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AVERTISSEMENT.

LA lettre que nous publions doit sa naissance à une
discussion qui s'est élevée entre M. G. de Humboldt

et un Professeur de Paris, La question souvent agitée,

de la nature et de l'importance réelle des formes gram-
maticales, s'est renouvelée depuis que deux langues

célèbres de l'Asie, remarquables, l'une par la per-
fection de son système, l'autre par la pauvreté appa-

rente qui la caractérise, ont commencé h être étu-

diées avec plus de soin et de succès. Le saniscrit et le

cbinois offraient des faits nouveaux qu'il devenait

indispensable d'examiner, et les progrès de la phi-

lologie Orientale devaient tourner au profit de la

grammaire générale et de la métaphysique du lan-

gage,. Divers mémoires lus par M. G. de Humboldt à
l'Académie de Berlin, annonçaient par leur titre seul

que ce savant célèbre avait abordé un sujet éminem-

ment philosophique, et la communication qu'il en fit

obligeamment à quelques hommes de lettres français,

leur en donna l'idée la plus avantageuse. Cependant, le
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chinois semblait, sous quelques rapports, faire excep-
tion aux principes de l'auteur, et on appela son at-
tention sur ce singulier phénomène d'un peuple qui,

depuis quatre mille ans, possède une littérature floris-

sante, sans formes grammaticales. Comparée sous ce

rapport au samscrit, au grec, à l'allemand, et aux

autres idiomes pour lesquels M. G, de Humboldt an-
nonçait une juste prédilection, la langue chinoise of-

frait des particularités qu'il n'était plus permis de

négliger. Accoutumé h surmonter des difficultés bien

autrement graves, cette étude n'a été qu'un jeu pour le

savant académicien, et il y a bientôt acquis assez d'ha-

bileté pour y porter une nouvelle lumière. Ainsi qu'on

l'avait prévu, plusieurs questions curieuses acquirent

h ses yeux plus d'importance, et comme il continuait

de communiquer ses idées à la personne qui en sui-

vait le progrès avec le plus d'intérêt, il a été conduit

à les résumer, en leur donnant à la fois un meilleur

ordre et de plus grands développemens,dans une lettre

plus étendue que toutes celles qui avaientprécédé. C'est

cette lettre que nous livrons à l'impression, persua-

dés que notre savant correspondantne nous saura pas

mauvais gré de faire jouir le public d'un écrit qu'il
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ne lui avait pas destiné, mais qui contient trop d'idées

neuves et de réflexions profondes, pour ne pas mé-

riter de voir le jour. ' :<.«.
Les théorièà de l'auteur touchent aux parties les

plus subtiles de la grammaire générale, et les applica-

tions qu'il en fait tombent sur un idiome dont la con-
naissance est encore trop peu répandue en Europe :

c'est annoncer assez qu'il peut y rester quelques

points a discuter et a éclaircir. Plusieurs sujets de

doutes avaient été proposés dans la correspondance

dont on a parlé, et l'on a cru utile d'indiquer ici ceux
qui ne paraissaient pas avoir été levés complètement.

C'est l'objet des notes ou observations qu'on a placées

a la fin de la lettre de M. G. de Humboldt. Une per-

sonne moins dévouée que ce savant aux intérêts de la

vérité aurait pu désapprouver ce genre d'additions.

Pour lui, nous avons la confiance qu'il y verra un
hommage rendu à son caractère, et une preuve de

gratitude pour l'honneur qu'il a fait à l'éditeur en lui

adressantle résultat de ses réflexions. Si les faits nou-

veaux qu'on lui propose et les considérations qu'on

se plaît h lui soumettre provoquaientde sa part quel-

que travail ultérieur, ce serait au public instruit à
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nous savoir gré des éclaircissemens qui auraient en-
core été obtenus sur un sujet si digne d'occuper les

hommes qui ont consacré leurs méditationsà l'histoire
du développement et des progrès de l'intelligence.

A.-R.
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LE GÉNIE DE LA LANGUE CHINOISE

EN PAKTICUMKR,

;
MONSIEUR,

Je me suis occupé du chinois, ainsi que vous ave»
bien voulu me le conseiller, et la facilité admirable

que vous avez portée dans cette étude par /votre Gram-
maire et par l'édition du Tchoân^yoûng,/a secondé

mes efforts. J'ai comparé attentivement les textes
chinois renferm.es: dans ces deux ouvrages, avec la
traduction que vous.en donnez, etuj'ai tâché de me
rendre compte, ^arce moyen, de là nature particu-
lière de la langue chinoise. Etant parvenu à fixer

jusqu'à;un certain point mes idées à ce'sujet, je vais

vous les soumettre j
monsieur, et je prends la liberté

de vous prier de,vouloir bien les examiner et les

rectifier. Je ne puis avoir qu'une connaissance bien
imparfaite encore de là langue chinoise, et il est dan-

gereux de hasarder un jugement sur le génie et le

i
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caractère d'une langue sans en avoir fait une étude
approfondie. J'ai donc grand besoin d'être guidé par
vos bontés dans une carrière neuve et difficile.

La première impression que laisse la lecture d'une
phrase chinoise, tend à persuader que cette langue

s'éloigne de presque toutes celles que l'on connaît ;
maison fait 'de langues, il faut se garder d'assertions
générales. H serait difficile de dire que la langue chi-
noise différât entièrement de toutes les autres. Je
m'arrêteraid'abord, pour avoir un point fixe de com-
paraison

, surtout aux langues classiques ; j'aurai
principalement en vue ces dernières, lorsque je par-
lerai du chinois en opposition avec les autres langues.
J'examinerai iplus: tard s?il>y èn>q(réellement qui se
rapprochent plus ou moins-de cet idiome. I: •,.» n»:.î

s
Je crois /pouvoir 'réduire la 'différence qui* existe

entre la langue chinoise et les>autres langues au seul
poînti fondamental què;, pour indiquer la liaison des

niots dans ses /phrases, elle ne fait point usage des

catégories grarojnàticales, et ne fonde point sa gram-
maire sur la classification desmots(ij), mais fixe d'une

autre manière lesioeapports'dès éléroens du langage

dans l'enchaînement de la pensée; lies (grammaires

dès autres langues ont une partie étymologique et une
partie syfttactique; -la grammaire chinoise reconnaît

que cette dernière.
De là découlent les lois et les particularités de là

phraséologie chinoise, et dès qu'on se place sur le
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terrain des catégories grammaticales, on altère le ca-
ractère original des phrases chinoises.

Voiis trouverez peut-être, monsieur, ces asser-
tions trop étendues et trop positives, ou vpus suppo-
serez que j'ai voulu dire simplement que la langue

chinoise néglige d'attacher aux mots les marques des

catégories grammaticales, et ne poursuit pas celte
classification jusqu'à ses dernières ramifications. J'ar

voue cependant que: la langue chinoise me semble

moins négliger que dédaigner de marquer les caté-
gories grMtrôatiCalep,;et pe.placcr, autant .que la ^na-

ture du langage le; cpnxp^ile, svir un,;terrain entier

.rlèin&nt
i
différeAt, ,;Mais ,jç r,sens que ceci exige :des

ilâveloppeniensd'idéesetdes preuyçs défait; et je vais
ivoussbuméttcé,monsieur,,ce. qui, dans mes réflexions

générales sur les langues^ et dans ntes étndes ;chi-

noise^,
i
m'a conduite ,tfç, que Je,. .viierçs d'avancer,

.
•

?. i *
Je, nomitieMlég<?rfo$ grfliw^licahs les, formes assi-

«gofies'îa»^ 'mptsnpMjilà grammaire^ c'esl-rà-.dire les

^pariiif^Vorai^ifttlle^va^trjÇS formqs qui s'y rappQ^r
Jaftnt.nGh sont;lies,^la^sfls de,:niots qui.emportent ay^c
idlas foerta5nes..^uaîliGçWipns grammaticales, que l'pn
'flftçpnn&îU^it.pàrdes marques inhérentes aux^mpts

mêmes, y>soU par la place que lesmpjts oçqupent, ,soit

.enfin p«1r4a liaison,de la phrase. Aucune langue pput-
iltrie ne .distingue,; 'ni. ne marque toutes ces formes ;

niais,on peut dire qu'unpjla^guelps emploie pour in-

diquer*Aa'iT»aisPi^.des :molsy si die fait de cette .clas-

sifiQî<tipn;la base ; de sa grammaire, si du moins les
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formes ou catégories principales sont reconnaissables,
indépendamment du sens du contexte, et si la nature
de la langue porte l'esprit de ceux qui la parlent, à
assigner chaque mol à une de ces classes, même là

où ce mot n'en porte point les marques distinctives.

La classification des mots, d'après les catégories
grammaticales, tire son origine d'une double source:
de la nature de l'expression affectée à, la pensée par
le langage, et de l'analogie qbi règne entre; ce der-
nier et le monde réel.

' -.'"
t

;

Comme on exprime, en parlant, les idées par des

mots* qui se sdccèdéht, il doit exister un ordre déter-
miné dans la combinaisonde ces éléméhs, pour qu'ils
puissent former l'ensemble de l'idée exprimée* ét'e^t
ordre doit être lé même dâiis l'esprit de celui qui
parle et de celiii qui écoute,'pour que l'intelligence
soit mutuelle éntr'eux..C'estlàla!bàsedetpate:gram>
maire. Cet ordre établit riécessâireitient des rapports
entre les mots' d'une phrase,d*unè part, et de l'autre,

entre ces mots et 1'ensenïblé de l'idée; cesRapports,
considérés dans leur généralité^' et'àbètractibVi-faite

des idées particulières auxquelles ils s'attachent», nous
donnent les catégories grammaticales. C'estdonopàr
l'analyse de la pensée convertie en paroles

*
qu'on

parvient à déduire les formes grammaticales dë$ mots.
Mais cette analyse ne fait que développer ce qui se
trouve déjà originairement dans»l'esprit de l'homme
dôûé de la faculté du langage ; parler d'après

; ces
formes, et s'élever à leur connaissance par la ré-
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flexion sont deux choses entièrement différentes, car
l'homme ne comprendrait ni lui-même, ni les autres,
si ces formes rie se trouvaient comme archétypes dans

son esprit, ou, pour me servir d'une expression plus
rigoureusement exacte, si sa faculté de parler n'était
soumise, comme par une espèce d'instinct naturel,

aux lois que ces formes imposent.
Les catégories grammaticales se trouvent en rela-

tion intime avec l'unité de la proposition ; car elles

sont les exposans des rapports des mots à cette unité,

et si elles sont conçues avec précision et clarté, elles

en marquent mieux cette unité et la rendent plus sen-
sible. Les rapports des mots doivent se multiplier,

et varier à proportion de la longueur et de la compli-
cation des phrases, et il en résulte naturellement que
le besoin de poursuivre la distinction des catégories

ou formes grammaticales, jusque dans leurs dernières
ramifications, naît surtout de la tendance à former des
périodes longues et compliquées. Là où des phrases
entrecoupées dépassent rarement les limites de la pro-
position simple, l'intelligence n'exige pas qu'on se
représente exactement les formes grammaticales des

mots,'ou qu'on en porte la distinction jusqu'au point
où chacune de ces formes paraît dans toute son indi-
vidualité. 11 suffit pour lors très-souvent de savoir

que tel mot est le sujet de la proposition, sans qu'on
ait besoin de se rendre compte exactement s'il est
substantif ou infinitif, qu'un autre mot en déter-
mine un troisième,! sans fju'on doive se décider à
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le considérer comme participe ou comme adjectif.

On voit par là qu'il est possible de parler et d'être
compris, sans s'assujétif à marquer ou même à dis-
tinguer exactement les formes grammaticales des mots.
Ces formes ne s'en trouvent pas moins dans l'esprit
de celui qui en use ainsi; il n'en suit pas moins les
lois, mais il exprime sa pensée, en se bornant a une
application générale de ces lois. 11 ne sent pas le be-
soin de les spécifier, et les formes grammaticales des

mots n'étant point spécifiées par tout ce qui distingue
chacune d'elles, ne peuvent pas proprement agir sur
son esprit, ni diriger principalement son langage.
Mais avant que de poursuivre ce point extrêmement
important pour toute recherché sur la langue chi-
noise, je vais passer à l'analogie qui existe entre le

langage et le monde réel, analogie qui donne éga-
lement lieu à classer les mots sous diverses catégo*
ries purement grammaticales.

,
f-.

Les mois se placent naturellement dans Ici caté-
gories auxquelles appartiennent les objets qu'ils rc*
présentent. C'est ainsi qu'il existe dans, toute langue
des mots de signification substantive, adjective et
verbale, et les idées de ces trois formes gramtmv
ticalcs naissent très-naturellement de ces mêmes mots1.

Mais ceux-ci peuvent aussi être adaptes h une autre
Catégorie :

celui dont l'idée est énbstnhtivé, peut être
transformé en verbe, ou vice versa. H y a en outre
des mots dont la signification idéale ne'trouve point
la même analogie dans le monde réel, et ces mots
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peuvent aussi eti;e classiliés à l'instar des autres. Il
existe donc dan£ chaque langue deux espèces de mots :
l'une se compose de mqts à qui leur signification,
l'objet qu'ils représentent (si^hstance, action ou qua-
lité ) assigne une catégorie grammaticale ; l'autre
est formée de mots qui, n'étant point dans le même

cas, peuvent être pris dans p|u,s d'une catégorie
,

sc|o^i )e poirit de vue sous lequel on, les envisage, L*
manière donj une la,ngu.e traite ces deruiers

»
es»1 Ul,c

chose de la plus grande importance* Si elle les place
également dans ces catégories et |eur en. donne la
fprnie, ces niqts acquièrent véritablement une valeur
grammaticale; \\s deviennent réellement des substan-
tifs ou c|es verbes; car ces rapports enlr'eux n'existent
qu'en idée; ils n'ont été aperçus que par une ma-
nière particulière dp considérer le langage, et c'est

par cette même raison qu'ils seront à son usage. Si

au contraire les catégories de ces mots restent vagues
çt indéterminées, ceux même dont la signification
annoncerait la catégorie, n'ont plus de valeur gram-
maticale; ce ne sont pas des verbes ou des substantifs,
mais simplement des expressions d'idées verbales ou
substanlives, Car (es rappprts de verbes et de subs-
tantifs ne leur o\}i point été assignés ni par le lan*

gage, ni pour le langage, dans lequel on peut former
beaucoup de phrases sans leur secours. l)aus les
phrases même où |ls entrent, ils n'agissent pas tou-
jours gyammatiealçmeiit dans la qualité qu'annonce
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leur signification. L'expression d'une idée verbale ne
forme pas nécessairement, ainsi que c'est le caractère
distinctifdu verbe, la liaison entre le sujet et l'attribut
delà proposition. L'expression d'une idée substantive

peut s'attacher au régime, de la même manière que
le ferait grammaticalement le verbe, quoique le sub-
stantif passe à l'infinitif, dès que, sans l'intermédiaire
d'une préposition, il prend un complément direct.

On ne peut donc parvenir, par cette voie, aux
catégories grammaticales

, que lorsqu'une nation
possède une tendance à regarder la langue qu'elle
parle, comme un monde à part, mais analogue au
monde réel; à voir dans chaque mot un individu, et
à ne pas souffrir qu'il y en ait un seul qu'on ne
puisse assigner <\ une classe quelconque. Cette ten-
dance naîtra surtout du travail de l'imagination

,
appliquée au langage, et, dans les langues qui se dis-
tinguentpar une grammaire riche et variée, ce travail

paraît avoir développé l'instinct intellectuel dont j'ai
parlé plus haut.

Dans les langues qui ne distinguent qu'imparfaite-

ment les catégories grammaticales, ou dans lesquelles

cette distinction semble disparaître entièrement, il
faut lierumoins que les mots enchaînés dans la phrase
aient une valeur grammaticale, outre leur valeur ma-
térielle ou lexicologique;mais cette valeur n'est pas re-
connaissaisdans le mot pris isolément, ou du moins,

ne l'est pas indépendamment de sa signification: elle
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résulte ou de cette dernière, si l'objet que le mot
représente ne peut appartenir qu'à une catégorie

seulement, ou de l'habitude d'assigner à une. caté-

gorie, un mot qui, selon sa signification, pourrait
appartenir à plusieurs, ou de l'emploi qui y est affecté

dans la phrase, et dans ce cas, elle dépend de l'ar-
rangement des mots, fixé comme règle grammaticale,

ou, enfin, du sens du contexte; car ce sont là, il me
semble, les différentes manières dont la valeur gram-
maticale peut s'annoncer dans les langues.

Dans une même langue, les mêmes idées gramma-
ticales occupent celui qui parle et celui qui écoute;

ou plutôt, les mêmes lois grammaticales les dirigent

l'un et l'autre. Si ce dernier est étranger, et qu'il
parle une langue d'une structure différente et y porte

ses propres idées, si la grammaire qui lui est habi-
tuelle est plus parfaite, il exige, à chaque mot de la
langue étrangère, une précision égale dans l'expres-
sion de la valeur grammaticale, et il n'y a aucun
doute que, dans chaque phrase d'une langue quelcon-

que, chaque mot (si on lui applique ce système) ne
puisse être ramené à une catégorie grammaticale, la

seule à laquelle il puisse appartenir, si Ton pèse

exactement le sens et la liaison des idées exprimées.

Car la grammaire, bien plus que toute autre partie
de la langue, existe essentiellement dans l'esprit,
auquel elle offre la manière de lier les mots pour
exprimer et concevoir des idées, et tous ceux qui
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s'occupent d'une langue étrangère.y arrivent, s'il
m'est permis de me servir de cette image., avec des

cases, toutes préparées pour y ranger les élémens
qu'elle leiir présente. La. grammaire qu'on trouve
dans une langue par ce genre d'interprétation, n'est
donc pas toujours celle qui y existe réellement. La
véritable grammaire d'une langue s'y présente d'une
manière inconnaissable, à des marques inhérentes

aux mots, ou à. des termes grammaticaux, ou à la
position fixée d'après des lois constantes, ou enfin

elle existe, sous-entendue» dans l'esprit de ceux qui
la parlent) mais se manifestant par la coupe et la

tournure des phrases.
En parlant ici des diverses manières d'exprimer la

valeur grammaticale des mots, j'ai surtout eu eu
vue les degrés de précision que les nations portent
dans cette expression. Le degréle plus élevé se trouve
dans la distinction des catégories grammaticales,
qu'on poursuit jusqu'à leurs dernières ramifications;

et comme l'homme parvient à cette distinction, d'un
coté en analysant la pensée énoncée en paroles, et de
l'autre, en traitant et en maniant, pour ainsi dire}
d'une manière particulière la langue qui en est l'or-

gaue; nous touchons ici à ce qu'il y a de plus intime

et de plus profond dans la nature des. langues, au
rapport primitif qui existe entre la pensée et le lain

gage.
Tout jugement de l'esprit est une comparaison do
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deux idées dont on prononcé la convenance ou la dis-

convenance. Tout jugement peut en conséquente ctre
réduit à une équation mathématique. C'est cette forihe

première de la pensée que les langues ;tevêtent de

celle qai-lëur appartient! en unissant les deux idées

d'une'manière synthétique, c'est-à-dire en y ajoutant
l'idéeide l'existence. Elles se servent pour cet effet

du verbe fléchi i qui est la réalisation de l'idée ver-
bale, et qui ne se trouve que dans la pensée parvenue

au comble dé la précision et de là clarté que comporte
le langage. C'est J>ar là que le verbe devient le centre
de la grammaire de*toutes les langues.

;
Si l'on examine.l'opération que l'homme, souvent

sans s'en apercevoir, fait en parlant, on y voit une
prosppopée continuelle. Dans chaque phrase un être
idéal (le mot qui constitue le sujet de la proposition)

est mis en action ou représenté en état de passivité.
L'action intérieure par laquelle on forme un juge-

ment* est rapportée à l'objet sur lequel on prononce.
Au lieu dé dire : Je trouve les idées de Vêtre suprême

et de l'éternité identiques, l'homme pose ce jugement

au dehors de lui et.dit: L'être suprême est éternel.
C'est la, si j'ose me servir de cette expression, la
partie Imaginative des langues. Elle doit nécessai-

rement exister dans chacune d'elles, puisqu'elle tient
à: l'organisation intellectuelle de l'homme et à la na-
ture du langage ; mais les développcmens qu'elle re-
çoit, le point qu'atteint sa culture, dépendent du
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génie particulier des nations, Elle est à son comble

dans les langues classiques : la langue chinoise n'eu
adopte que ce qui est absolument indispensablepour
parler^et être compris.

- f : '•
Les nations peuvent ainsi, en.formant les langues,

suivre deux routes absolument différentes: s'attacher
strictement aux rapports des idées, en tant qu'idées;
s'en tenir-avec sobriété; à ce qu'exige indispensable^

ment renonciation claire et précise de ces mêmes

idées ; prendre aussi peu que possible'de ce qui ap-
partient à la nature particulière de la langue, comme

organe et instrumentde la pensée; bu cultiver;surtout
la langue, comme instrument, s'attacher à sa manière

de représenter la pensée, l'assimiler, comme un
monde idéal, au monde réel sous tous les rapports
qui peuvent y être appliqués. ! i; v'

La distinction des genres des mots, propre aux lan-

gues classiques, mais négligée par un grand nombre
d'autres idiomes, offre un exemple frappant de ce

que je viens d'avancer. Elle appartient entièrement à
la partie Imaginative des langues. L'examen dé la pen-
sée et de ses rapports intellectuels ne saurait y con-,
duire; regardée de ce point de vue, elle serait!même

rangée facilement parmi les imperfections des langues,

comme peu philosophique, superflue et déplacée.
Mais dès que l'imagination jeune et active cl'une>na*

tion vivifie tous les mots, assimile entièrement:la
langue au monde réel

j en achève la prosopopéc, eu
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faisant de chaque ^période,un tableau où l'arrange-»'

ment des parties et les
:
nuances appartiennent plus à

l'expression:de la, pensée qu'à la pensée même, alors
les mots doivent avoir des genres, comme les êtres

vivans appartiennent à un sexe. Il en résulte ensuite

des avantages techniques, dàriss• l'arrangement des

phrases; mais,poûr ;les apprécier et en sentir le be-
soin, il. faut quîohe;nation soit frappée surtout de ce

que la langue'ajoute h la pensée, en la transformant

en parole.;;
; ; ,'. ;

'':...'.
,

:!
.•

Je crois avoir suffisamment développé jusqu'ici

l'origine
;
de

i
la: •listinclionfdes formes, grammaticales

dans/lesJangùeaV.Jeirie ries regarde poipt. comme le

fruit des progrès, qu'une;najiori faisans, l'analyse de

]a; pensée,;mais plutôt(Comme,un résultat de la ma'
nièrjaidohtiune nation considéré et traite sa jlangue.

Rajouterai!iseulemerit
i une, pbseijvàtipn ;: dès

;
qu'une

riation poursuit cettérroute.
»

le système ;se complète,

puisque' l'idée d'une de ce* catégories conduit natu-
rellement àl lj'a'utré î et il faut aypuei? que, tant,que le

systeme-.est défectueux, lîidé© .niême^'flpe; seule de

ces.catégories, n'a jamais toute! latprécision,dpqt elle

,'fisksusceptible. v)>\y.. ]•. ..!.,«».•; .,-, .tom
.}.j

..>iill;iêràiiiimp.o<s8iblQ;de,parler^^aps.êtvç,^irjgépar
nhâentWeqtiVaguedes/flrtf^ ^
-Miàis ^;«toi&àvo.ij» delwQn^^us^.q^'il^s^ppssible,

en ne faisant".e$tyûj>j<qu!un ^ml^re bi^q ,lirait^ de

rapports.,,dahjs/tmfe phps,e,.;dp|SÎarr;êter ai; ppmj où
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la distinction exacte des catégories grammaticales1
n'est ^)6int'nécessaire; qu'on peut renoncer entier-

remént au système; de classer chaque mot dans une
de ces catégories, et de lui- en attacher la marque;
qii'pn *peut s'éloigner, dans la formation des phrases,
aussi peu»que possible, de la forme des équations
mathématiques. Ihsuit également de ce qui a étendit
plus; hànl,: quVupuftë; des 'cétégowcs giiammàticnles

ne petit être Conçue dans JouWsa'précision rjar.'celui

qui n'est pas habitué à en former, et à en appliquer
\ë'système complet* J.i.u.;rc ....':!MI ,.'•,

..
;*m ri

Lès Chinois, qui sont-dâtts ceicas^s'éndnamt.'seut

vent dé'màtiièrfc '&> 'laisser^ludétiîfmmée:fiai oaln'gorîe
grammaticale''a'iaVJlielle il finît'assigner, utij motkm*
plbyé; mais ils tïé sontfpa&-forcés«onplus «d'ajouter

à'flà ' jpenSéé,'; là '6ù elle tim
& >

que; faire,-ViAée'prédise.

(Jtfe telle ou 'telle 'foi«mé,'gramma,tieale!«Mrâînéraprife
elle.'Ort^étitven'Chihoig.iemployer ile ^verbp rsatis iy
cx^itièr1 lé tehwqùi'r dans ^'nonblatio'ri'lckspkléèp

^érféRdès ,J esVtotfjotffti'tfn'lactéssôirdiùip\Atâ$aonWa
$àsfcés6in'flc'W^
c^'ïiytitébhVri'rertflrc' lfcs'tféu'x m^UffcatittTi^A'rDS^ïm

même mot. Les langues classiques ne •,pbi|T3mt7. <pie
Yre^ri'remt'rrï^ W^sl'd'hHflîïftqnièrri/iïiilcllhie,
•u^Mn'l^#r%ébWs'1a^

"c!ôrVicVlr^ ^JmpîttySWl «tter'ibr-|Bêiçrrc?èiseif''ï ™ m
•'"' lr'éai fligrtè!'dë'Vc\ii{itqtfê'^tlQ deuxton'giK*.anicri-
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caines, les langues mtiyazl betoi, ont deux manières
d'exprimer le verbe : l'une marque le tems auquel
l'action est assignée, l'autre énonce purement et sim-
plement la liaison de l'attribut avec le sujet. Cela est
d'autantplus frappant, que ces deux languies attachent
aussi> au présent, dans leur véritable conjugaison,

un affixe particulier. Ces rapprochèmens peuvent* ce

me semble, servit à prouver que, lorsqu'on trouve
de pareilles particularités dans les langues-, il ne'faut
point les attribuer !à un esprit éminemment philoso-
phique dans leurs inventeurs. Tontes les nations" dont
les languesn'ont pas adopté la fixité des formés gram-
maticales, ajoutent, là où le'seris l'exige, des adverbes
de tems au verbe,etnégligent de lé faire dans d'autres

cas; et ce n'est que cette méthode quisé ïégtildris'e

dans: diverses langues'de ^différentes ttiaïrièresl 'Mais
il n'en,reste- £as imôihsk»ra*i, 'cjue l'espritphilèsô'-
phique ^ lorsqu'il sfcst développé dans là suite! des

tems, peut tiretnijn.parti«fbrt utile de ces particala-
ritésen apparence.insignifiantes.

>
'••>

•Eii ri'adoj>tdnt(poioH .le système de la distinction
dés> catégories 'grammaticales des mots, on est dans
la nécessité de;se^*er*ir d'une autre méthode ipour
(faire connàîtrela liaison grairimaticaleides idées ï c'est

ce que jVr indiqué miieoriimencementde cette lettre,
et ce que je tenterai «de'développer à» présent/J'arri-
veralplus facilement au but que je me propose, en
appliquant dircotehierit^dès à préserity mani (raison-
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nement à la langue chinoise, et en passant ainsi à ces
preuves de: fait dont j'ai parlé plus haut.

J'ai pris la liberté, monsieur, de fixer votre atten-
tion sur. la liaison étroite qui existe entre l'unité de
la. proposition énoncée et les formes grammaticales.

.Dans nos langues, nous reconnaissons cette unité au
jverbe fléchi, quelquefois sous-entendu, mais le plus

souvent exprimé grammaticalement. Autant il y a de
verbes fléchis, autant il y a de propositions.

•
La langue, chinoise emploie tous les mots! dans

;Fétat ou ils indiquent l'idée qu'ils expriment,abstrac-
tion faite de tout rapport grammatical. Tous les mots

;
chinois,,quoique enchaînés dans une phrase, sont
in statu absôluto, et ressemblent par-là aux radicaux de

:Jto':fôligue samscrite. .<] u; v,v. ;pi ;

,.;..'ta Japgue chinoise pë connaît dojicJàparler gram-
-matitoleirient,.point de [verbedléchi ye\h n'a pas "pro-

prement dé verbes,;inals seulement'des expressions
d'idées verbales., etices,dërhièrç&i|k*k'flis'sent ,sous la
forme d'infinitifs, c'estràidice^i so'u9' la pluai .vague de
.celles iqtffe u.ôus'contfaissoni.jOnpe^bidjr'e/à la'vé-
.vité» que l'expression'> d'une

J
idées .verbale, précédée

.d'un substantifou d'un pronom, équivaut en chinois

au verbe fléchi,' aussi bienp queiés .mots theylike en
anglais.

1
Il n'^a aucun doute.qu'on pé' puisse^ dans

quelques-runes; de-nos langues'modernes, surtout en
anglais

*<
former des

:
phrases, même;! assez lopgues,

lesquelles «seraient entièrementchinoises, puisqîtfau*
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cUn mot n'y porterait l'exposant d'un rapport gram-
matical; mais la différence est néanmoins grande et
sensible. Le mot like est placé, aussi grammaticale-

,

ment, à l'actif et au présent, puisqu'il manque des

marques du passif et des autres tems :
il s'annonce

donc comme verbe ; celui qui le prononce sait que
dans d'autres cas ce verbe marque aussi la personne
dont il est question. Un Anglais est habitué, en gé-
néral

,
à combiner les élémens de la phrase d'après

leurs formes grammaticales, puisqu'il existe, dans sa
langue, des marques distinctives de ces formes, de
véritables exposans des rapports grammaticaux, et
c'est là le point important. Dans un idiome où l'ab-

sence de ces exposans forme la règle^ l'esprit ne sau-
rait être porté à y suppléer, comme dans celui où
cette absence est comptée parmi les exceptions.

Ce qu'on nomme verbe, en Chinois, n'est pas ce
qui est désigné par le terme grammatical de verbe
fléchi, et c'est en quoi la matière des mots diffère

de leur forme, s'il est permis de parler ainsi.
1
Pro-t

noncerun verbe comme liaison de la propositionyet
comme devant indiquer un rapport grammatical, c'est
appliquer réellement l'attribut au sujet, c'est poser
(par Pacte intellectuel qui constitue le langage) le
sujet comme existant ou agissant d'une .manière dé-
terminée. Or, si une nation est frappée dëccirap*
port grammatical au point de vouloir l'exprimer", elle
attachera & Vidée verbale quelque chose qui la dési-
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gnera comme existence ou action réelle; elle expri-

mera, avec l'idée matérielle, au moins quelques-unes
de3 circonstances qui accompagnent toute existence

ou action, le tems, le sujet, l'objet, l'activité ou la
passivité. C'est ainsi que, dans un grand nombre de
langues sans flexions, par exemple dans la langue

copte, dans la plupart des langues américaines, et
dans d'autres encore, le verbe fléchi porte avec lui

un pronom abrégé en guise d'affixe, soit constam-
ment, soit du moins dans le cas où le sujet n'est pas
exprimé ; c'est ainsi qu'en mexicain le verbe est même
accompagné du pronom qui représente son complé-

ment, ou de ce complément lui-même, qui lui est
incorporé. On vpit de cette manière, à la forme même

du verbe, s'il est neutre ou transitif. Le verbe, dans

toutes ces langues, s'annçnce comme une véritable

partie d'oraison, comme une forme grammaticale; il

désigne, outre la valeur qu'il a dans le lexique, ce
qui caractérise l'existence et l'action réelle, il prouve
parla qu'il n'a pas été regardé comme l'idée vague
dîune manière .d'exister ou d'agir, mais comme posé

réellement dans la phrase en un état déterminé

d'existence ou; d'action. En chinois, toutes ces mo-
difications lui manquent, il p'exprimeque l'idée; son
sujet, somcomplément, s'il en à, forment des mpts
séparés;-le tems, polir la plupart, n'est pas marqué,

ou l'est, non comme un accessoire indispensable du
verbe ,'ma.is comme appartenant à l'expression' de
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l'idée de la phrase. Le prétendu verbe chinois, si l'on

veut lui assigner une forme grammaticale, sans lui

prêter ce qu'il n'annonce ni ne possède, est à l'infi-
nitif, c'est-à-dire dans un état mitoyen entre le verbe

et le substantif. Le lecteur reste entièrement en
doute, si ce verbe forme, comme verbe fléchi, la

liaison entre le sujet et l'attribut, ou s'il faut le re-
garder comme l'attribut, et sous-entendre le verbe
substantif. Plus on se pénètre du caractère des
phrases chinoises, plus on incline à celte dernière
opinion. A peine même a-t-on besoin de sous-en-
tendre ce verbe; on peut regarder souvent la propos
sition, à l'instar d'une équation mathématique, sim-
plement comme renonciation de la convenance on de
la disconvenance du sujet avec l'attribut.

Il est vrai qu'il existe une autre circonstance qui
fait aussi reconnaître lé verbe dans la construction
chinoise. Le chinois range les mots des phrases dans

un ordre déterminé, et la distinction'fondamentale
sur.laquelle reposb cet ordre, consiste en ce>que les

mots qui en déterminent d'autres, précèdent ces der-
niers, tandis que les mots sur lesquels d'autres se
dirigent comme sur leur objet, suivent ceux dont ils
dépendent. Or, il est dans, la nature des verbes, erç.

tant qu^uVexpriment l'idée dfune action, d'avoir un
objet sur lequel ils se dirigent, tandis qu'il est de la

nature des noms, comme désignant des choses (qua-
lités ou substances), d'être déterminés, dans l'étendue
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qu'on veut leur assigner. On reconnaît donc en chi-

nois les noms à cette circonstance, qu'ils sont précé-
dés par leurs déterminatifs, et les verbes,à cette autre,
qu'ils sont suivis par leur régime; et dans un grand
nombre de phrases chinoises on passe du mot déter-
minant au mot déterminé, jusqu'au point où cet ordre
devient inverse en conduisant du mot qui régit à celui

qui est régi, ou, ce qui revient au même, du mot
déterminant au mot déterminé. Le mot qui occupe
cette place, fait les fonctions du verbe en chinois, et
constitue l'unité de la proposition; C'est ainsi que
ivéï ! et tsai 3 peuvent grammaticalement être re-
gardés comme les liens de l'attribut au'sujet.-

.

Mais on chercherait
< en vain dans cette méthode

d'indiquer la liaison des mots, Ja véritable idée du
verbe fléchi, La circonstance qui consiste à placer le
complément après l'idée verbale, est aussi commune
à l'infinitif et aii participé. Le substantifmême pour-
rait être construit ainsi, si la plupart des langues
n'avaient la coutume d'employer dans*ces cas l'inter-
médiaire d'une préposition; D'un autre côté, le verbe
chinois est bien souvent aussi détermine par des mots
qui le précèdent. Il n'y a rien là 'qui caractérise ri-»-

goureusement sa qualité grammaticale. ' .'f ' ;

L'unité même de la phrase n'est pas complètement

»' Tchoûng-yoong, p. 3a, I, i.
*/Â.,,p^67, XX , 2. .•:;
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constituée par ces différens arrangemens des mots,'
et l'on reste souvent en doute si l'on doit regarder

une série de mots comme formant une ou deux pro-
positions. Dans la phrase que je viens de citer ',
ne pourrait-onpas regarderaussipou comme terminant

une proposition, et traduire regimen ordinatutn est,
exstat in, etc.? Dans la phrase ta ko tao rien indique-
t-il qu'il faille la traduire en deux propositions

-%

valde plôravit, dixit, ou dans une, valde plorando

dixit (2)? Le simple sujet d'une proposition semble

même quelquefois être énoncé.isolément, et non lié

immédiatement à ce qu'on nomme verhe; il est placé

là comme pour être pris lui seul en considération.

On le trouve souvent séparé du reste de la phrase

par un signe de ponctuation, et même le verbe au-
quel il se rapporte peut encore être accompagné d'un

pronom qui le représente!Tout cela me semble prou-
ver que les Chinois ne rangent pas leurs mots d'après
des formes grammaticales qui assigneraient dés li-
mites fixes aux différentes propositions, mais qu'ils

profèrent chaque mot, icomnij pour le livrer d'abord
isolément à la réflexion, en entrecoupant continuel-
lement leurs phrases, et en ne liant les mots que là

où l'idée l'exige absolument. Ils indiquent des pauses
moyénnniu certaines particules finales ; mais ces par-
ticules manquent souvent là où il y a des pauses très-?

1 Tçhoûng-yoûng, XX, 2.
. . '
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marquées. Si je ne me trompe dans cette manière
d'envisager la construction chinoise, ce doute que
j'exprimais, si les phrases ci-dessus citées forment

une ou deux propositions, ne doit pas s'élever dans
l'esprit d'un Chinois.*

Ne croiriez-vous pas aussi, monsieur, que notre
méthode de ranger toujours les mots rigoureusement

sous les catégories grammaticales, nous force sou-
vent à regarder comme une même proposition, des
phrases chinoises qui en renferment deux ou plu-
sieurs? Ne devrait-on pas traduire, par exemple, la
phrase citée dans votre Grammaire ' d'après lé

génie de la langue chinoise : Il dispose de l'empire
(utitur, par l'analogie de l'exemple du n° 25a); il

en pourvoit l'homme? La particule i peut presque tou-
jours se traduire ainsi; et sb i, que, d'après nos
idées, nous regardons comme une conjonction, forme,

à te qu'il me semble, une proposition incidente, qui

se place souvent immédiatement après le sujet a.

Les prépositions qui marquent le terme d'yne ac-
tion dont vous parlez, monsieur, aux N°s 84-91 de

votre Grammaire, renferment> presque sans aucune
exception, originairement, une idée verbale. Cela
n'indiquerait-il pas clairement la marche de la cons-
truction chinoise? On exprime une idée verbale,

» § i5g, p. 67, n° i5g.
» Tctioûng-yoûng, p. 64, XIX, 4.
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et la proposition, d'après nos idées, est terminée

là; on ajoute, immédiatement après, une autre idée
verbale (exprimant généralement un mouvement,

une direction, et passant insensiblement en préposi-
tion), et on la fait suivre de son complément, c'est-
à-dire qu'on commence une seconde proposition après
avoir terminé la première. Quelquefois cet ordre est
renversé. Le verbe qui tient lieu de préposition, pré-
cède avec son complément, et est suivi de celui dont,

comme préposition, il est le régime '. Mais la
constructionreste toujours, même dans ce cas, granv
maticalement la même (3).

Les idées de substantif et de verbe se mêlent et se
confondentnécessairementdans les phrases chinoises;
la même particule sert à séparer, comme signe du
génitif, un substantif d'un autre, et comme parti-
cule relative, le sujet du verbe. On voit par cette
circonstance seule que la langue n'adopte pas la mé-
thode de nos formes grammaticales. Dès qu'on aban-
donne la vigueur des idées grammaticales, le verbe,

surtout à l'infinitif, peut être pris comme substantif,
et il y a des langues qui, pour indiquer les personnes,
y attachent les pronoms possessifs, comme les pro-
noms substantifs; notre manger est à peu près la

même idée que nous mangeons. En chinois- des
adjectifs et même des substantifs a changent

* Gr. 2yf).
a Gr. 55.
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d'accent, lorsqu'ils passent au sens verbal, et d'après
M. Morrison (vol. I, Part. I, p, 6), les mots usités
à la fois comme noms et verbes, ont, lorsqu'ils servent
de verbes, ordinairement l'accent appelé khiu (4)-l»a
prononciation anglaise 1 établit une distinction sem-
blable pour les mots de deux syllabes, employés à la
fois comme substantifs et comme verbes. Mais en
chinois ce changement de prononciation ne décide
rien sur le sens grammatical, Le mot ne devient pas
proprement un verbe, mais prend seulement la signi-
fication verbale (5).

Je ne puis, à cetteoccasion, me dispenser de vous
adresser, monsieur, une question sur les mots
tchoûng-yoûng. Vous les traduisezpar milieu invariable,
médium constans. Mais regardez-vous le rapport gram-
matical de ces deux mots comme étant le même que,
par exemple, celui de/<w hiô? J'avoue qu'il ine pa-
rait différent. Comme adjectif,yoûng devrait précéder
tchoâng. Il me semble qu'en appliquant nos idées,
yoûng est un infinitif qui est précédé en guise d'ad-
verbe par le mot qui le détermine, medio conslàre.
Vous le traduisezaussi comme verbe, t. p.'35, H, a :
pamhomines medio constant (6). i

Cet exemple ne prouverait-il pas de nouveau qu'il

ne faut guère, en chinois, élever la question des formes

1 Walkcr's, Pronouncing diclionary, 16 <?d., p. yix
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grammaticales? Ce que les mots tchoûng-yoûng expri-

ment avec précision et clarté, c'est l'idée depersêvèm
( d'avoir pour coutume) dans ce qui est appelé le
milieu. Mais s'il faut attribuer à cette idée la forme
du verbe fléchi, ou de l'infinitif, ou d'un substantif
verbal, ou d'un autre substantif; s'il faut traduire
persévérant, perseverare, perseveratio ou perseverantia :
c'est là ce qui reste indécis, et ce que le génie et le
caractère de h langue chinoise n'engagent pointa
demander. Tout ce qu'on peut dire grammaticalement,
c'est que l'idée plus étendue deyoûng est circonscrite

par l'idée defchoûng. La phrase siabjin tcki tchoûng-

yoûng renferme simplement les idées vulgaire et per-
sévérer dans le milieu; elle indique, par la particule tcht,

que ce sont deux idées qu'on a séparées l'une de
l'autre, pour pouvoir les comparer dans leurs diffé-

rens rapports. Leur convenance, la qualité affirma-
tive de la proposition, résultent de l'absence d'une
négation. Voilà à quoi la langue se borne; elle ne
détermine rien sur la forme précise de l'expression de
la phrase, si l'on doit regarderyoûng, ainsi que vous
l'avez fait, comme verbe fléchi, ou s'il faut suppléer
après tchi le verbe substantif, ou enfin un autre verbe,
ainsi que vous l'observez, monsieur, dans votre note
sur la même phrase, dans un autre passage.

Les mots ta ko tao, ci-dessus cités, fournissent

une autre preuve bien frappante que la langue chi-
noise, en indiquant la liaison des idées, ne précise
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pas pour cela la forme de l'expression, qui pourtant
rejaillit nécessairement sur l'idée même, Ces mots
désignent les trois idées magnum, plorare, dicéte, eï
annoncent que degrandes lamentations ont accompagné
où précédé le parler de quelqu'un. Mais ils laissent
indécis, autant que je puis voir, si le deuxième mot
doitêtre pris commesubstantif,ou comme verbe ; si les
deux premiers formentune proposition à eux seuls, ou
se rattachent au troisième ; si, dans ce cas, ils ren-
ferment, comme participe accompagné d'un adverbe,
le sujet du troisième, ou si, en forme de gérondif, ils

en expriment seulement une modificationde manière

que le sujet du verbe resté sous-entendu(7) ? Il faut

avouer que toutes ces nuances sont assez indifférentes,

et qu'il suffit pour le sens du passage que l'individu
dont il y est question, ait pleuré et parlé, et qu'il ne
soit pas expressément marqué d'intervalle entre ces
deux actions. En traduisant cette phrase en latin, on
peut la rendre de quatre différentes manières :

Valde ploravit, dixit;
plorans -

——- plorando

cum magno ploratu —
Chacune de ces quatre phrases représenté l'objet

d'une manière différente, et attache une nuance par-
ticulière à l'idée;unbon écrivainne les emploieraitpas
indifféremment (8). Il faut,en traduisant, en choisir

une, et nuancer l'expression plus qu'elle ne l'est dans le
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texte chinois, et plus que l'idée seule ne l'exigerait.

On pourrait faire ici l'objectionque de semblables
phrases ne se présentent à l'esprit d'un Chinois que
sous une des formes possibles qu'elles semblent ad-*

mettre, et que l'usagé de la langue donne le tact né-
cessaire pour saisir cette forme précise. Mais il

est toujours de fait que les mots chinois ne ren-
ferment aucune marque qui force ou qui autorise
à les prendre plutôt sous cette forme que sous une
des autres formes indiquées, et l'on peut poser en
principe que, dès qu'un rapport grammatical frappe
vivement l'esprit d'une nation, ce rapport trouve une
expression quelconque dans la langue que parle cette
même nation. Ce que l'homme conçoit avec vivacité

et clarté dans la pensée, il l'exprime infailliblement
dans son langage. On peut également retourner ce
principe, et dire : si un rapport grammatical ne trouve
pas d'expression dans une langue, il ne frappe pas
vivement la nation qui la parle, et n'en est pas
senti avec clarté et précision. Car toute l'opération du
langage consiste à donner du corps à la pensée; à en
arrêter le vague par l'impression fixe que laissent les

sons articulés ; à forcer l'esprit de dérouler l'ensemble
de la pensée dans des paroles qui se succèdent. Tout

ce que, dans l'esprit, on veut élèvera la clarté et la
précision que les langues répandent sur les idées,
doit, par celte raison, y être marqué, ou y trouver
au moins, en quelque façon, un signe qui le représente,
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Les deux moyens que la langue chinoise emploie

pour indiquer la liaison des mots, ses particules et
la position des mots, ne me semblent pas non plus
avoir pour but de marquer les formes grammaticales,
mais de guider d'une autre manière dans l'intelligence
de la tournure des phrases.

Je commence, pour prouver la première partie de

cette assertion, par l'examen de la particule qui sem-
ble s'approcher le plus de ce que, dans nos langues,

nous nommons suffixe ou flexion. La particule tchî

paraît, dans un grand nombre de phrases, être un
simple exposant du génitif, et équivaloir par là aux
prépositions de, of, von, des langues française, an-
glaise et allemande. Mais lorsqu'on considère que
cette même particule, là où elle fait les fonctions de
particule relative (en unissant, par exemple, le sujet
de la proposition au verbe), devient l'exposant du no-
minatif, et que là où elle suit le verbe * comme

son complément, elle se trouve à l'accusatif(9); on
voit bien que ce n'est pas dans le sens adopté dans
d'autres langues qu'on lui donne le nom d'exposant
du génitif, et qu'elle ne peut point être mise sur la
même ligne avec les prépositionsci-dessus citées. C'est
aussi là précisément l'idée que vous en donnez, mon-*
sieur, au N° 82 de votre Grammaire.

»
;

'
Le génitif peut se passer de cette particule, même

•

».Gr. II°. .i34«
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lorsque deux génitifs, dépendant l'un de l'autre, pour-
raient facilement prêter à l'amphibologie ', et la
particule s'emploie dans beaucoup de cas où il n'est

pas question de génitif. Elle unit le sujet de la pro-
position au verbe, le verbe substantif a et d'autres

neutres ou passifs
1 à l'attribut 3, \vei tchttchoung(\o),

ce qui est l'inverse de la phrase ordinaire tcht 'wei;
le substantifà l'adjectif, en prenant la place du verbe
substantif 4; ou l'adjectif 5, où'le substantif la
précède ; elle forme des adjectifs 6 ; fait les fonc-
tions d'article déterminatif ou partitif 7 ; devient

synonyme du pronom relatif 8 ; mais ne peut ja-

mais être nommée purement, cxplétive 9.

:
Je la trouve aussi entrftfcla, négation mou et le

verbe, et désirerais bien apprendre, monsieur, si la

même chose peut avoir lieu avec d'autres.particules
négatives, ou si mou fait exception, puisqu'il faut le

regqrder'0 cohime un substantifsujet du verbe(n)?

1 Gr. 346, ex. 2. •

•> Ib.vP i37j:ex. 2. ..,-..;

3 Tchoung-yoûng, p. 32y }, 4' i

.v*'Gr.ir»3i5,
• : ., . ,..••..

5 Tçhoûng-yoûng,p. 47, XII, 2.
"'•.Gr.n° IQ5.

«

7 Ib'.ix0 190. ' '•'• ' ' ::!
8 lb. 192. •">'

9 lb. p. 80, n° i.
10 lb. n° 2-jt.
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J'ai déjà remarqué que le nominatif, sujet du

verbe, et le génitif, quelque singulier que cela pa-r
raisse, no diffèrent pas tellement dans leurs fonc-
tions, qu'ils ne puissent quelquefois se confondre.
Cela peut arriver en chinois, lorsque la construction

et la signification du mot qui suit la particule tcht

permet de le prendre comme verbe ou cornme subsr
tantif, Je citerais comme.exemples de tels passages,
ceux qui sont allégués au n° 119 et 87 de votre
grammaire, monsieur. On pourrait traduire le pre-
mier non cupio hominum addere(addilionem) ad mc> et
dans le second, on pourrait regarder;la phrase du

commencement comme placée au génitif, et changer

vocatur tnnomen< En grc*i, où l'infinitif se transforme

sans difficulté en* substantif, ces deux traductions ne
rencontreraient guère d'obstacle. La même chose est
encore-plus évidente, lorsque tcht sert à lier lésubsr
tântif avec l'adjectif; si ce dernier précède, il peut
être pris comme placé au génitif du pluriel.'..{Stu-
dio natus debilium marcidorum sumA id.est hon\o\) Si

le substantif commence la phrase, l'adjectifdoit être
pris dans le sens substantifj et tlu'ani/lcht la, pns
en lui-même, se traduit tout aussi bien coelumyterra'

que magna *, que coeli terraeque inagnitudo. Le/con-

texte du passage entier décide seul entre ces, deux

manières de rendre la phrase.

1 Gr. 3i5.
' Tchoûng-yortng, p. 47. XII, 2,
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.

La raison de ce que j'avance ici est claire : les deux

cas où le génitif est placé avant le mot duquel il dé-*

pend, et où le nominatif précède le verbe, ont cela

de commup, que le premier des deux mots détermine
l'idée du second ; leur différence ne consiste que dans

la forme grammaticale qu'on donne à ce dernier. Une
langue qui, ainsi que la chinoise, n'a point égard aux
formes grammaticales, mais qui borne sa grammaire

à bien distinguer l'idée déterminante de l'idée déter-
minée

, peut donc facilement traiter ces deux, cas de

la même manière,

La véritable fonction de la particule tcht est celle;

que vous lui attribuez, monsieur ', d'éviter une
amphibologie, en marquait mieux le rapport qui
existe entre les mots qu'elle requit,

Si la, définition de cette particule devait encore
être rendue plus précise, j'y ajouterais qu'elle doit
fixer l'attention de. celui qui ecpute, sur les mots qui
la.précèdent, en, signe que ces mots, pris à part,
doivent être mis ep rapport avec ce qui, suit. En
ipême tems que Ja, particule tcht réunit^ elle sépare
aussi, à. ce qu'ilme sembla,!et pourrait encore être,
npmràée sépajQtjveyfyr., si je pe pie tronipe» son ejjet,
lorsqu'elle parque,, le; génitif, est aussi d'empêcherN

qu'on ne regafa\e le^'sujjstahtifsqui sC suivent, cpnpne
placés dans le même cas en opposition, et lorsqu'elle

•».''
' Gr., p. 80, n° i.

. ,
»V
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désigne lé sujet du verbe, d'empêcher qu'on ne prenne
ce sujet pour une expression purement modificativc

ou un adverbe. L'idée prend là où tcht est employé,

une direction différente, mais intimement liée à celle
qu'on a suivie jusque là.

Si l'on remonte à l'origine àetcht, je vois par ce
que vous en dites, monsieur, que ce mot signifie bour-

geon ^
qu'il a le sens verbal àe passer d'un lieu dans un

autre, et qu'il est employé comme adjectif ou pronom
démonstratif 1. ......

Le premier de ces trois emplois répond entière-

ment à l'idée du génitif; le deuxième donne à la par-
ticule un sens plus étendu; mais il ri'y a, ce me
semble, que le troisième au moyen duquel on puisse
expliquer toutes les différentesmanières d~ s'en servir.

Lorsque tcht sert' de complément au verbe, son
sens pronominal est évident a. Dans; le premier*

exemple du N° 223 de votre Grammaire, monsieur,

ce complément semble se trouver devant le'verbe
Mais il rtie semble que tchtt dans ce passage, doit être
pris au contraire comme sujet de la proposition. Trois
déterminatifs se suivent immédiatement i et le corit-
plérrièrit dû Verbe doit-être sous-èntendti.' Cela, ceci,
éélamêmè\]je le disais, Tcht est éncëre pfbiiotii dans

cette phrase, où il forme à lui Seul le1 sujet du'.-xtâtié3.

• Gr. 189.

a ïb.% n° i34.
*U>.} 191.
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Dans les cas où il unit, comme génitif, le terme antéj
cèdent et le ternie conséquent, où il se place entre le
verbe et son sujet, et surtout où il fait les fonctions
d'article, je l'explique de la même manière. On éPonce

un objet; pour y fixer davantage l'attention, on y
ajoute cela! et ayant placé ce mot comme une pierre
d'attente, on continue à exprimer l'idée qui doit s'y
lier. La particule indique ainsi quels sont les mots
qui, ayant été séparés sous un certain rapport, doi-

vent être liés ensemble sous un autre. Mais elle ne
détermine point le genre de cette liaison, ou ne la dé-
termine pas, au moins, d'après les idées que nous avons
des formes grammaticales.

Si tcht n'était pas proprementun pronom; il serait
difficile de concevoir comment il pourrait se prendre

pour tche qui en est évidemment un ,. En compa-
rant ces deux déterminatifs ensemble, la nature dé-
monstrative du premier, et la nature conjonctive ou
relative du second devient évidente. Là où le but du

pronom est simplement de rappeler un objet déjà

énoncé, on peut également bien employer le démons
tralif (veteres, hi ) et le relatif, en y sous-entendant
le verbe, substantif ( veleres qui sunt), Mais lorsque
le pronom est le complément d'un verbe, sans être
suivi d'une autre idée qui en dépende, le démons-
tratif seul est à sa place, et c'est là précisément que

1 Gr. n°' 192, i45.
3
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tcht est employé exclusivement. Par cette même raison
tcht a un sens restrictif '. Tchh embrasse toute l'é-
tendue de l'idée, tcht la détermine davantage.

Dans le style moderne la liaison grammaticale des
idées paraîtêtre la même, quoiqu'exprimée avecun mot
différent. Celui qui y désigne le génitif, //, se prend
aussi pour le pronom relatif, mais il ne sert pas de
complément au verbe, etporte parla moinsévidemment
le caractère pronominal. Vous ne dites pas précisé-

ment, monsieur, dans votre grammaire, si //se place
aussi, ainsi que tcht, entre le sujet de la proposition et
le verbe ( 12). Mais dans la phrase ngb eu Iny lây ii tching

hho, mon enfant, ion arrivée est à pivpos, et agréable,

je le trouve employé exactement comme tchi, dans
l'exemple que vous citez au N° 3i5 de votre gram-
maire.

Si j'ai réussi à me rendre compte exactement des
différentes acceptions de tcht, on pourrait les réduire

aux trois suivantes :

i° Le sens verbal de passer. C'est peut-être à cause
de celte acception que tcht signifie pour, à l'égard
de a. Dans deux autres exemples 3 ce sens paraît
résulter du contexte, et la particule semble conserver

son emploi grammatical ordinaire.

1 Gr. 193, iq5.
* lb, 187.
3 lb, ia3, 1G2.
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2* Le éens d'un pronom démonstratif, lorsque

tcht est complément, du bien seul sujet du verbe. >'

3° Celte même signification pronominale, mais
employée de manière que tcht devient vraiment une
particule, un mot vide, ou grammatical.

Si ensuite, et c'est là pourquoi j'ai cru devoir en-
trer dans cet examen détaillé, on se demande à quelle
classe de mots grammaticaux appartient tcht, il ne
faut point, selon mon opinion, le ranger parmi ceux
qui sont les exposans des catégories grammaticales
des mots, mais parmi ceux qui marquent, dans la
construction, le passage d'une idée à une autre. On
pourrait peut-être distinguer ces deux classes par les

noms de mots grammaticaux étymologiques et syn-
tactiques.

La particule^ est de la même classe que tcht; elle

marque également la suspension, tient lieu du verbe
substantif, ou peut être regardée, ainsi que vous
l'avez représenté, monsieur, dans votre dissertation

sur la nature monosyllabique du chinois ', commo

un affixe du nominatif, qui renforce le pronom relatif.
J'oserais dire, monsieur, que dans le mémoire que

je viens.de citer, vous semblée assimiler la grammaire
chinoise beaucoup plus à celle des autres langues que
vous ne le faites, h ce qu'il me semble au moins,
dansvos Elémens (i 3). Dans ces derniers, vous nesui-

' Ileiutgrubcn des Orients, III, a83.
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vez cette méthode qu'autant que le but d'enseigner
le chinois et de le mettre, pour cet effet, en rapport
avec- les idées grammaticales des lecteurs, le rend
absolument nécessaire. Votre grammaire est réelle-

ment ,
ainsi que la nature de la langue l'exige, plutôt

un traité de syntaxe chinoise, soumis à la division

que nous supposons dans toute grammaire d'une
langue quelconque, et l'excellent résumé de la phra-
séologie, comparé au corps de l'ouvrage, met tout
lecteur un peu exercé à juger du génie particulier des
langues, parfaitement sur la voie et en état de ne pas
pouvoir se méprendre sur celui de la langue chinoise.
Je crois avoir puisé l'idée de l'absence des formes
grammaticales en chinois, dans l'étude approfondie

de vos
Élèmens% et poiir cela même, je ne crains

presque pas, monsieur, de rencontrer en vous un
adversaire de cette opinion.

Les particules finales, pour revenir à mon sujet,
appartiennent entièrement à la partie de la grammaire
qui détermine la forme des phrases.

Les prépositionsne peuventpas, comme dans d'au-

tres langues, être prises pour des exposans des cas
des mots, puisque les mots qui dépendent d'elles ne
souffrent aucune altération, qu'elles gardent elles-
mêmes la construction que leur assigne leur significa-
tion primitive, et que le seul changement qu'elles

éprouvent en passant à l'état de prépositions, est la
généralisation de l'idée primitive.
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On peut dire la même chose des marques des tems

dans.les verbes. Elles désignent beaucoup plutôt des
idées, à l'instar de tout autre mot plein, qu'elles n'in-
diquent grammaticalement le rapport du tems. Elles

sont tellement loin de faire partie du verbe, que vous
observez, monsieur, que, même dans le style moderne,
leur emploi est peu fréquent '. On n'y découvre

pasmême une tendance à s'amalgameravec leverbe(14),

car il y en a qui peuvent à volonté le précéder ou le
suivre, et d'autres qui peuvent en être séparées par
d'autres mots. Elles accompagnent le verbe également,

et sans altérer le moins du monde leur forme, là où
il est verbe fléchi, et là où il se trouve à l'infinitif.
Le passage cité N° 370 de votre grammaire en four-
nit un exemple frappant, qui prouve aussi en géné-
ral que les phrases chinoises ont un sens clairement

et précisément exprimé, dès qu'on se borne à exa-
miner de quelle manière une idée est déterminée par
l'autre, mais qu'on est livré à l'incertitude sur la
forme de l'expression, dès qu'on veut ranger les mots
selon les idées des catégories grammaticales. La se-
conde proposition de ce passage est déterminée par
le mot dit qui termine la première, et celui-ci l'est
à son tour par ceux qui le précèdentet qui expriment

une action. Rien ne saurait être plus clair et plus
précis. Mais faut-il regarder l'expression de celle

*""
1

.
1 '».»<

» Gr. n« 35i,
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action comme celle d'un hit;femme tu as préparé, y
joindre, après une pause, l'idée du tems rapportée à

ce fait? ou faut-il prendre i7//poUr une conjonction,

et en faire régir le verbe, comme verbe fléchi? ou ce
verbe est-il à l'infinitif, et précède-t-il comme le géni-
tif du gérondif le substantif r/;/, de manière que le

pronom personnel devienne possessif? Voilà les ques-
tions auxquelles on cherche en vain la réponse dans
la phrase, et qu'un Chinois, selon mon opinion, ne
serait pas même porté à élever. Ce qui est encore
remarquable, c'est qu'il y est question du prétérit
d'une action future, mais que le futur n'y est nulle-

ment exprimé. Si celui qui parle avait voulu dire que,
lorsque Ja dame dont il y est question, eut achevé
de tout préparer, il lui eût renouveléses remerciméns,
il me semble qu'il aurait pu lui adresser les mêmes
paroles (t5).

11 me paraît résulter de ce que je viens de dire,

que, sous le rapport des mots vides, la langue chi-
noise diffère aussi des autres langues. Ces dernières
suppléent par ces mots au manque de flexions; dans
plusieurs, les mots vides tendent visiblement à faire
partie des mots pleins auxquels ils appartiennent, à
s'amalgamer avec eux, à devenir flexions. Il y a même
bien peu de ces langues qui n'offrissent un ou plu-
sieurs exemples de flexions véritables ou apparentes.
Les mots vides des Chinois n'ont point pour but
d'indiquer les catégories grammaticales, mais ils iu-
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diquent le passage d'une partie de la pensée à l'autre,'

cl s'adaptent, si l'on veut absolument les regarder
du point de vue de ces catégories, à plusieurs d'en-
tr'elles. Au reste, beaucoup de ces mots vides con-
servent encore si évidemmentleur acception primitive,
qu'on les comprend souvent mieux en les regardant

comme des mots pleins, ainsi que j'ai tâché de le faire
voir de i. Vous traduisez, monsieur, i et yeoâ r

par adhibere et provenire, dans un passage où ces
deux particules sont précédées de sb, qui forme leur
complément. Une construction semblable, mais plus
remarquable encore, à ce qu'il me paraît, se trouve
dans le Tchoûng-yoûng a ; i est précédé, dans ce pas-

sage, de sb, et suivi de sieoû chtn. Il a donc deux com-
plétons

,
l'un dans son sens verbal, l'autre dans son

emploi comme particule. On peut cependant le rc-
garder aussi comme verbe par rapport à ce dernier ;

car on pourrait traduire cognoscit (scit id) quo (per
quod ) tractamus xh instaurare vel colère corpus.

Ce que je viens de dire des mots grammaticaux de

la langue chinoise, qu'ils n'indiquent pas proprement
les formes grammaticales des mots, peut également, à

ce qu'il me semble, se dire de l'emploique cette languo

lait de la position des mots. En fixant par les lois

grammaticales l'ordre des mots, on marque les par-

1 Gr. n° i4o\

1 P, 72 j XX
, IL
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lies constitutives de la pensée; mais dénuée d'autres

secours, la position seule est hors d'état de les mar-
quer toutes. Elle laisse du vague là où des mots de
différentes catégoriesgrammaticalespourraient former

une de ces parties. Aussi les langues joignent-elles

pour la plupart l'emploi de la position à celui des
flexions ou de mots grammaticaux. Cela arrive même

dans des idiomes qui n'ont point atteint un haut degré
de perfection, comme dans le péruvien, qui assujétit
la position des mots à des lois très-rigoureuses. Vous
observez, monsieur, la même chose de la langue des

Tartares Mandchous, qui possède aussi des formes
grammaticales. Le chinois manquant de flexions, et
usant très-imparfaitement de mots grammaticaux,s'en

remet le plus souvent à la position seule pour l'in-
telligence de ses phrases.

Sans flexions, ou sans quelque chose qui en tienne
lieu, on manque souvent du point fixe qu'il faut
avoir pour appliquer les règles de la position. On
peut dire avec certitude que le sujet précède le verbe,

et que le complément le suit; mais la position seule

ne fournit aucun moyen pour reconnaître le verbe
,

ce premierchaînon auquel on doit rattacher les autres.
Les règles grammaticales ne suffisant pas dans ce cas,
il ne reste d'autre moyen que de recourir à la signit
ficalion des mots et au sens du contexte.

Sans ce moyen la position seule des mots est rare-
ment un guide sûr pour l'intelligence des livres du-
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nois. Le verbe, par exemple, est précédé du mot qui

eu forme le sujet, mais il peut aussi l'être d'un ad-
verbe et d'expressions modificatives. Dans le deuxième
exemple du N° 177 de votre Grammaire, monsieur,

on ignore, avant que de connaître la signification du
mot, si kou appartient encore au sujet du verbe, ou
s'il accompagne ce derniercomme adverbe. Les phrases

thsin thsin (Tchoûng-yoûng, p. 68» XX, 5.)
kht'wèi {Tchoûng-yoûng, p. 7$, XX, 14.)
thlan-hia koue kiâ (Tchoûngyoûng, 72, XX, 11.)
ta tchhin (Tchoûng-yoûng, ibid, 12.)
feouyoubn fin (ibid.)

sont toutes ou sujets ou complémens d'un verbe. Mais
elles diffèrent toutes dans leurs rapports grammati-

caux , et quoique ces rapports y fixent l'ordre des

mots, ils n'y sont inconnaissables qu'à la signification

et au sens du contexte. Les mots placés à la tête de

ces phrases appartiennent à des catégories gramma-
ticales différentes, que les règlcs'de la position

,
qui

les traitent toutes de la même manière, n'ont pas le

moyen d'indiquer.
Si l'on considère attentivement la phraséologie

chinoise dont vous avez donné, monsieur, dans votre
Grammaire, un résumé à la fois lumineux et concis, la
position des mots ne marque point proprement les
formes grammaticales des mots, mais se borne à indi-

quer quel est le mot de la phrase qui en détermine

un aulrc, Cette délcrminaliou est considérée sou*
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deux points de vue, sous celui de la restriction de
l'idée d'une plus grande étendue à une plus petite, et
sous celui de la direction d'une idée sur une autre,
comme sur son objet. De là dérivent les deux grandes
lois de la construction chinoise auxquelles, à parler
rigoureusement, se réduit toute la grammaire de la
langue.

Dans toutes les langues, une partie delà grammaire

est explicite, marquée par des signes ou par des règles

grammaticales, et une autre sous-entendue, est sup-
posée conçue sans ce secours.

Dans la langue chinoise, la grammaire explicite

est dans un rapport infiniment petit, comparative-

ment à la grammaire sous-entendue.
Dans toutes les langues, le sens du contexte doit

plus ou moins venir à l'appui de la grammaire.
Dans la langue chinoise, le sens du contexte est la

base de l'intelligence, et la constructiongrammaticale

doit souvent en être déduite. Le verbe même n'est
reconnaissable qu'à son sens verbal. La méthode

usitée dans les langues classiques, de faire précéder

du travail grammatical et de l'examen de la construc-
tion, la recherche des mots dans le dictionnaire, n'est
jamais applicable à la langue chinoise. C'est toujours

par la signification des mots qu'il faut y commencer,
Mais dès que cette signification est bien établie,

les phrases chinoises ne prêtent plus h l'amphibo-
logie; I Même, d'après le peu d'étude que j'ai fait
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jusqu'ici du chinois, ;e vois avec combien de justesse

vous avez rectifie, monsieur, dans votre analyse
beaucoup trop flatteuse d'un de mes mémoires aca-
démiques

, un jugement précipité que j'y avais porté

sur cette langue; mais il est sûr que, plus que dans

tout autre, le secours le plus essentiel pour l'intel-
ligence se trouve dans les dictionnaires, tant pour
fixer l'usage des mots qui peuvent avoir une acception
verbale et substantive à la fois, que, surtout, pour
les phrases habituelles sur lesquelles je reviendrai
bientôt.

La grammaire chinoise a pu adopter cette forme,
puisque la coupe des phrases chinoises n'en exige

pas une plus rigoureuse ni plus variée, et la coupe
des phrases est restée telle, parce qu'une grammaire
aussi simple en admettrait difficilement une différente.
Ces deux choses se trouvent toujours dans les langues

en un rapport réciproque.
Presque toutes les phrases chinoises sont très-

courtes, et même celles qui, à en juger par les tra-
ductions, paraissent longues et compliquées, se cou-
pent facilement en plusieurs phrases très-courtes et
très-simples, et cette manière de les envisager paraît
la plus conforme au génie de la langue.

On peut rarement se borner à prendre les mots
des phrases chinoises dans le sens seulement où on
les emploie isolément-, il faut le plus souvent y ratta-
cher en même teins les modifications qui naissent de
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la combinaison de ce sens avec l'idée qui a précédé.

C'est là surtout ce qui arrive dans l'emploi des
particules. JEâl, par exemple, n'est presque jamais

une particule purement copulative ; mais pour savoir
si elle veut dire et tamen l ou et ideo*,\\ faut
consulter la phrase qui la précède. Le rapport, ou
opposé, ou conforme, dans lequel se trouvent les
deux idées que eûl lie ensemble, se rattache à la si-
gnification de la particule. C'est d'après ce même
principe que dans deux propositions, dépendantes
l'une de l'autre, les conjonctions qui indiquent leur
dépendance sont les plus souvent supprimées 3. La
phrase chinoise perd de son originalité, si on essaie

de les rétablir. Toutes les fois que l'on comparera
des traductions de passages chinois au texte, on trou-
vera qu'on a toujours eu soin d'y lier les idées et les

propositions que la langue chinoise se contente de
placer isolément. Les termes chinois reçoivent préci-
sément un plus grand poids par cet isolement, et on
est forcé de s'y arrêter davantage pour en saisir tous
les rapports. La langue chinoise abandonne au lecteur
le soin de suppléer un grand nombre d'idées inter-
médiaires

, et impose par là un travail plus considé-

« Gr. n° 224.

* lb, 178, aaG
{

Tchoâng-yo&ng, p. 35, 11, 2, p. Go,
XV11I, a, p. 107, XXXI, 2.

* lb, 167, Tchoûng-yoûng, p. G3, XVIH, 3»
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rable à l'esprit. Chaque mot paraît, dans une phrase
chinoise, placé là pour qu'on le pèse, et qu'on le con-
sidère sous tous ses différens rapports avant que de

passer au suivant. Comme la liaison des idées naît
de ces rapports, ce travail purement méditatifsupplée

à une partie de la grammaire. On peut supposer que,
dans le langage vulgaire, l'habitude et l'emploi de
phrases une foisusitées, rendent le même service.Vous
dites, monsieur, dans vos Recherches sur les langues

tarlaresl, qu'il y a en chinois une foule prodigieuse
de phrases tellement consacrées par l'usage, et si
bien restreintes dans leur signification, qu'on doit
les entendre et qu'on les prend en effet toujours dans
le sens qui leur a été affecté par convention, et non
dans celui qu'elles auraient si on les traduisait litté-
ralement. Il ne faut en général pas oublier que notre
manière d'examiner et de traiter les langues est en
quelque façon l'inverse de celle dont on les forme et
même dont on les parle. Quelqu'imparfait que puisse

être le commencement des langues, l'homme parle dès
le principe. Lorsque la langue est formée, il aurait

souvent encore bien de la peineh analyserses phrases,

et il les prend le plus souvent dans leur ensemble,

et moins ceux qui parlent, même chez nous, ont
l'esprit cultivé, plus ils possèdent de ces phrases

» Pag. ta/».
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toutes faites, moins ils osent les briser et en transpo-

ser les élémens.

Les indications de la liaison des idées sont quel-
quefois négligées en chinois, au point qu'un mot est
avancé tout seul uniquement pour en tirer une induc-
tion dans une phrase suivante. Dans le passage du
Tchoûngyoûng *, kiun tseu chi tchoung, sapiens,

et semper medio, l'idée du sage est placée isolément,
puisqu'elle renferme en elle toute la phrase suivante

comme une suite nécessaire.
La langue chinoise n'offre jamais de ces phrases

longues et compliquées, régies par des mots placés

à une grande distance de ceux qui en dépendent (16);
elle présente au contraire toujours un objet isolé et
indépendant; elle n'attache à cet objet aucune marque
qui autorise à l'attente de ce qui va suivre : elle place,
après cet objet, d'une manière également isolée, ou
une pareille marque, ou un deuxième objet, et com-
pose insensiblement, de cette manière, des phrases
entières.

Si j'ai réussi à me former une idée juste de la lan-

gue chinoise, on peut, pour juger de cette langue,
partir des faits suivans :

1° La langue chinoise ne marque jamais ni la caté-
gorie grammaticaleà laquelle les mots appartiennent,

1

ni leur valeur grammaticale en général. Les signes

•Pag. 35,11,2.
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des idées, dans la prononciation et dans l'écriture,

restent les mêmes, quelle que soit cette valeur.

Le changement d'accent des noms qui peuvent

passer à l'état de verbe, et quelques composés, nom-
mément ceux que la terminaison tseit fait reconnaître

au premier coup-d'oeil comme substantifs, font seuls

exception à celte règle générale (17).
20 La langue chinoise n'attache point les mots

vides aux mots pleins, de manière qu'on puisse, en
enlevant de la phrase un mot plein avec son mot
vide, reconnaître toujoursavec précision, à l'aide du

dernier, la catégorie grammaticale du premier.
Thian tcht peut être nominatif et génitif (18),
3° La valeur grammaticale n'est donc reconnais-

sante qu'à la composition même de la phrase.
4° Elle ne l'est même alors que lorsqu'on connaît

la signification d'un ou de plusieurs mots de la pro-
position.

5° La langue chinoise, dans sa manière d'indiquer
la valeur grammaticale, n'adopte point le système
des catégories grammaticales, ne les spécifie point
dans leurs nuances les plus fines, et ne les détermine
même qu'autant que le langage le rend absolument
nécessaire.

On pourrait, d'après cette description, confondre
la langue chinoise avec ces langues imparfaites de
nations qui n'ont jamais atteint un grand développe-

ment dans leurs facultés intellectuelles, ou chez les-
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quelles ce développement n'a pas agi puissamment

sur la langue; mais ce serait, selon mon opinion,

une erreur extrêmement grave.
La langue chinoise diffère de toutes ces langues

imparfaites, par 'a conséquence et la régularité avec
lesquelles elle fait valoir le système qu'elle a adopte,
tandis que les langues des peuples barbares dont je
viens de parler, ou s'arrêtent à moitié chemin, ou
manquent le but qu'elles se proposent. Toutes ces
langues pèchent à la fois par l'absence et par la re-
dondance inutile des formes grammaticales. C'est, au
contraire, par la netteté et la pureté qu'elle met dans
l'application de son système grammatical, que la
langue chinoise se place absolument à l'égal et au
rang des langues classiques, c'est-à-dire, des plus
parfaites parmi celles que nous connaissons, mais

avec un système non pas seulement différent, mais
opposé, autant que la nature générale des langues le

permet.
Si l'on regarde ces langues du point de vue d'où

nous partons ici, on en trouvera de trois genres
différeus.

La langue chinoise renonce à la distinction précise

et minutieuse des catégories grammaticales, range les

mots des phrases d'après l'ordre moins restreint de
la détermination des idées, et donne aux périodes

une structure à laquelle ce système est applicable.
La langue samscrite, les langues qui ont une afïi-
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nilé évidente avec elle, et peut-être d'autres encore
sur lesquelles je ne voudrais rien préjuger ici, éta-
blissent la distinction des catégories grammaticales

comme base unique de leur grammaire, poursuivent

celte distinction jusque dans leurs dernières ramifica-
tions, et s'abandonnent, dans la formation de leurs
phrases, à tout l'essor que ce guide sûr et fidèle leur

permet de prendreJ
•

La langue grecque\ surtout, jouit de cet avantage;
car je crois en effet que le latin même et le samscri t
lui sont inférieurs dans cette phraséologie exacte,
riche et belle à la fois, qui s'insinue dans tous les
replis de la pensée, et en exprime toutes les nuances.
{

Il reste après cela un certain nombre de langues
qui tendent, pour ainsi dire, à avoir de véritables
formes grammaticales, et n'atteignent pas ce but;
qui distinguent les catégories grammaticales, mais
n'en marquent qu'imparfaitement les rapports; dont

par conséquent la structure grammaticale est défec-

tueuse, sous ce point de vue, ou vicieuse, ou l'un et
l'autre à la fois. Il existe cependant, entre ces langues
elles-mêmes, unedifférence très-marquée, puisqu'elles

se rapprochePt plus ou moins de celles qui ont des
formes grammaticales accomplies. Ces dernières ad-
mettent également des différences, de sorte qu'il se-
rait impossible de tirer une ligne de démarcation
fixe et stable entre elles et les langues dont je parle
à présent. Ce n'est souvent que ce plus ou ce moins

4
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qui peut décider du jugement qu'on doit cri porter.
Vos savantes recherches sur les langues larlares,
monsieur, renferment les observations les plus judi-
cieuses sur la comparaison des langues mandchoue,
mongole, turque, ouigoure, avec le chinois î vous
énoncez même l'opinion que ces langues sont infé-
rieures âû chinois. Je partage entièrement cette opi-
nion ; j'avoue néanmoins que les points de vue des-
quels on peut regarder ce qu'on nomme perfection

et imperfection, supériorité et infériorité d'une langue,

sont si différens, que si l'on h'énonce précisément
celui qu'on saisit) ces jugemens sont bien incertains.
Vous fixez, monsieur, votre attention dans vos re-
cherches, principalement sur la clarté et Imprécision
de l'expression J mon raisonnement m'a conduit ici à
examiner jusqu'à quel point la distinction des caté-
gories grammaticales a été adoptée et perfectionnée.

Si l'on essaie de remonter à l'origine de ces diffé-

rences des langues, il est bien difficile de s'en faire

une idée juste et précise.
Les rapports grammaticaux existent dans l'esprit

des hommes,quelle que soit la mesurede leursfacultés
intellectuelles, ou, ce qui est plus exact, l'homme en
parlant suit, par son instinct intellectuel, les lois
générales de l'expression de la pensée par la parole.
Mais est-ce de là seul qu'on peut dériver l'expression
de ces rapports dans la langue parlée ? La supposi-
tion d'une convention expresse serait sans doute
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chimérique. Mais l'origine dn langage en général est
si mystérieuse, il est d'une telle impossibilité d'expli-

quer d'une manière mécanique ce fait, que les hommes
parlent et se comprennent mutuellement; il existe
dans chaque peuplade une correspondance 6i natu-
relle dans la méthode suivie pour assigner des paroles

aux idées, que je n'oserais regarder comme une chose
impossible que les rapports grammaticaux aient aussi
été marqués d'emblée dans le langage primitif.

Il est très-important de fonder les recherches de

ce genre, autant que possible, sur des faits positifs,

et l'examen de plusieurs langues conduit à une ob-
servation qui peut servir à expliquer l'origine des
formes qui expriment les rapports grammaticaux.

On remarque qu'il est naturel à l'homme, et sur-
tout à l'hommedont l'esprit est encore peu développé,
d'ajouter en parlant, à l'idée principale, une foule
d'idées accessoires, exprimant des rapports de tems,
de lieux, de personnes, de circonstances, sans faire
attention si ces idées sont précisément nécessaires
là où on les place. Il l'est encore de ne pas être avare
de paroles, mais de répéter ce qui a déjà été dit, et
d'interposer des sons qui expriment moins une idée
qu'3s ne marquentun mouvement de l'ame. Or c'est
de ces idées accessoires, devenues compagnes habi-
tuelles «lesidées principales, et généraliséespar l'ins-
tinct intellectuel et le développement progressif de
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l'esprit, et des sons<p v répondent, que les expo-
sans des rapports grammaticaux semblent être pro-
venus dans beaucoup de langues. En examinant les
langues américaines, nous observons que certains

rapports (par exemple, ceux du nombre et du genre)

ne sont exprimés que là où le sens l'exige, mais
qu'un grand nombre d'autres rapportssont reproduits
là où on s'en passerait facilement/La structure infi-
niment artificielle des verbes de la langue Delaware
vient principalement de celle dernière circonstance.
11 faut encore attribuer à cette habitude celle de plu-
sieurs langues américaines, de ne jamais séparer les
substantifs d'un pronom possessif, dût-il même;être
indéfini. De celte cause et d'une autre habitude, plus'
naturelle cependant, de lier toujours des pronoms au
verbe comme sujets et comme objets, dérive la; trànsfor-?
mation des pronoms isolés en âffixesV e^ cette grapdé
classification des derniers en affixes nominaux et ver-
baux

,
classification qui forme si bien la grammaire

de plusieurs langues que le même mot devient subs-
tantif ou verbe selon l'affixe qui l'accompagne» Ce
niême passage de ;mots> exprimant des idées, acces-
soires, à l!étùt d'exposans dé rapports grammaticaux','

se retrouve, plus ou moins clairement, dans les lan-

gues basque et copte, dans, celles des îles de la mer
du Sud et des.peuplades tartàres,' comme vos're-
cherches mêle semblent prouver, et indubitablement
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dans toutes les langues qui manquent entièrement de
flexions, ou dans lesquelles au moins le système des
flexions est incomplet ou vicieux,

i Ce que je viens d'exposer pourrait être l'histoire
de la formation de toutes les langues, et toutes pour-
raient suivre la même méthode pour marquer les

rapports grammaticaux. Voyons clone d'où peuvent
venir les deux exceptions que nous rencontrons dans
la langue chinoise, et dajis les langues qui possèdent

un système complet d'exposans pour les rapports
grammaticaux.

Ces dernières peuvent, d'après ce que je viens de

dire sur l'origine du langage en général, êlre rede-
vables de leur structure h leur formation primitive.
Mais si l'on n'embrasse point ce système (et je suis
persuadé qu'uneanalyse perfectionnée de leurs formes
grammaticales, surtout du changement qu'y subissent
les voyelles et l'intérieur des mots, jettera du jour

sur ce point important), il n'est pas impossible d'ex-
pliquer, jusqu'à un certain point, l'origine de leur
grammaire, en leur assignant la même marche qu'aux
langues moins avantageusement, organisées. Car s'il
existe un concours heureux du penchant des nations

avec l'instinct qui forme les langues, si à celle dis-
position favorable se joint le genre d'imagination
dont j'ai parlé plus haut, et qui assimile les élément

du langage aux objets du monde réel, l'opération à
laquelle leur grammaire doit son origine, aura uu.
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succès complet. La généralisation des rapports de
circonstances particulières ne laissera rien à désirer ;

tous ceux que distingue une analyse complète de la
parole, trouveront leurs exposans; on n'en marquera
point de superflus, et ces exposans seront tellement
inhérens aux mots qu'aucun mot, enchaîné dans une
phrase, ne frappera l'esprit que dans .une valeur
grammaticale donnée. Car on doit toujours, en com-
parant les langues sous le point de vne des formes
grammaticales, avoir égard à la double question de
savoir si une langue est parvenue à ce qu'on peut
qualifier de véritable forme grammaticale (question

que j'ai tâché de traiter dans un mémoire particulier),

et quel est le système que ces formes présentent sous
le rapport de leur nombre, de l'exactitude de leur
classification et de leur régularité. Cette dernière
question peut s'agiter aussi à l'égard des langues qui

ne sont point parvenues à créer de véritables formes
grammaticales : c'est celle qui m'occupe de préférence
dans cet exposé.

Qu'une nation atteigne un haut degré de perfec-
tion dans sa langue, cela dépend du don de la parole
dont elle est douée. De même que les talens pour
différens objets sont diversement dévolus aux indi-
vidus, le génie des langues me paraît aussi partagé
entre les nations. La force de l'instinct intellectuel
qui pousse l'homme à parler, l'esprit et l'imagina-
tion portés vers la forme et la couleur que la parole
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demie à la pensée, une ouie délicate, un organe heu-

reux et peut-être bien d'autres circonstances encore,
forment ce3 prodigesde langues, qui, pour une longue

série de siècles, deviennent les types des idées les plus
déliées et les plus sublimes. En combinant le génie

inné à l'homme pour les langues, avec les circons-

tances qui entourent naturellement l'état primitif de
la société, on peut, je ne dis pas expliquer en détail,

mais entrevoir l'origine des langues les plus parfaites;

c'est là, monsieur, le terrain sur lequel je voudrais me
tenir. Je ne crois pas qu'il faille supposer chez les

nations auxquelles on est redevable de ces langues

admirables, des facultés plus qu'humaines, ou ad-

mettre qu'elles n'out poipt suivi la marche progres-
sive à laquelle les nations sont assujéties; mais je suis
pénétré de la conviction qu'il ne faut pas méconnaître

cette force vraiment divine que recèlent les facultés
humaines, ce génie créateur des nations, surtout dans
l'état primitifoù toutes les idées et même les facultés
de l'ame empruntent une force plus vive de la nou-
veauté des impressions, où l'homme peut pressentir
des combinaisons auxquelles il ne serait jamais arrive

par la marche lente et progressive de l'expérience..
Ce génie créateur peut franchir les limites qui sem-
blent prescrites au reste des mortels, et s'il est im-
possible de retracer sa marche, sa présence vivifiante
n'en est pas moins manifeste.JPlutôt

que de renoncer,
dans l'explication de l'origine des langues, à l'in-



( 56)
fluepce de cette cause puissaute et première, et de
leur assigner à toutes une marche uniforme et méca-
nique qui les traînerait pas à pas depuis le commen-
cement le plus grossier jusqu'à leur perfectionnement,
j'embrasserais l'opinion de ceux qui rapportent l'ori-
gine des langues à une révélation immédiate de la
divinité. Ils reconnaissent au moins l'étincelle divine
qui luit à travers tous les idiome?, même les plus,

imparfaits et les moins cultivés,;
En posant ainsi comme premier principe.dans les

recherches sur les langues, qu'il faut reuopeer à.vou-
loir tout expliquer, et qu'il.faut se borner souvent
à n'indiquer que les faits, je ne partage nullement
l'opinion que toutes les flexions aient été dans leur
origine des affixes détachés. Je conviens qu'il est,
ainsi que vous l'avez énoncé, monsieur, assez naturel
de supposer cette, transformation; je crois même
qu'elle a eu lieu dans un très-grand nombre de cas;
mais il est bien certainementarrivéaussi que l'homme*

a senti qu'un rapport grammatical, s'exprimerait
d'une manière plus décisive par un changement du

mot même. Il serait plus que hasardé de poser
ainsi des bornes au génie créateur des langues. Ce
qui fait qu'on méconnaît quelquefois la.vérité dans

ces matières, c'est qu'on apprécie rarement.la force
qu'exerce le plus simple son articulé sur l'esprit par
la seule circonstance qu'il s'annonce comme le signe
d'une idée. Comment, sans cela, se ferait-il que les.
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différences les plus fines de voyelles se conservassent,

sans altération, durant des siècles entiers? Dans un
passage démon ouvrage sur les peuples ibériens, j'ai
dirigé l'attention sur cette ténacité avec laquelle les

nations s'attachent aux plus légères nuances de pro-
nonciation. Comment, sans cela, des différences très-
essentielles d'idéesse lieraient-ellesau seul changement
d'une, voyelle, ainsi que vous en citez, monsieur, un
exemple infiniment remarquabledans la langue Mand-
choue ' ?,

Avant que de tenter une explication du système,
de la langue chinoise, je dois encore développer da-

vantage l'idée que je me forme de sa véritable nature.
J'ai parlépresque exclusivement jusqu'ici des qualités
qu'elle ne possède pas; mais cette langue étonne par
lephénomène singulier qui consiste en ce que, simple-

ment en renonçant à un avantage commun à toutes les

autres, par cette privation seule, elle en acquiertun qui

ne se trouve dans aucune. En dédaignant,autant que la

nature du langage le permet(car je crois pouvoir insis-
tersurlajustesoedecette expression), les couleurset les

nuances .que l'expression ajoute à la pensée, elle fait
ressortir les idées, et son art consiste à les ranger
immédiatement l'une à côté de l'autre, de manière

que leurs conformités et leurs oppositionsne sont pas
seulement senties et aperçues, comme dans toutes les

' Rech, Tart., p. 111 et 11a.
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autres langues, mais qu'elles frappent l'esprit avec

une force nouvelle, et le poussept à poursuivre et à

se rendre présens leurs rapports mutuels. 11 naît de

là un plaisir évidemment indépendant du fond même

du raisonnement, et qu'on peut nommerpurement in-
tellectuel, puisqu'il ne tient qu'à la forme et à l'or-
donnance des idées; etsi l'on analyse les causes de ce
sentiment, il provient surtout de la manière rapide

et isolée dont les mots, tous expressifs d'une idée

entière, sont rapprochés l'un de l'autre, et de la

hardiesse avec laquelle tout ce qui ne leur sert que de

liaison, en a été enlevé.

Voilà du moins ce que j'éprouve en me pénétrant
d'un texte chinois. Etant parvenu à en saisir l'origi-
nalité, j'ai cru voir que, dans aucuue autre langue

peut-être, les traductions ne rendent si peu la force

et la tournure particulière de l'original. Et partant,
n'est-ce pas principalement ce que l'individualité de

l'homme ajoute à la pensée, c'est-à-dire, le style dans

les langues et dans les ouvrages, qui nous faitéprouver

cette satisfaction que procure la lecture des auteurs
anciens et modernes? L'idée nue, dépourvue de tout
ce qu'elle tient de l'expression, offre tout au plus une
instructionaride. Les ouvrages les plus remarquables,
analysés de cette manière, donneraient un résultat
bien peu satisfaisant. C'est la manière de rendre et
de présenter les idées, d'exciter l'esprit à la médita-
tion, de remuer l'ame, de lui faire découvrir des routes
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nouvelles pour la pensée et le sentiment, qui trans-
met, non pas seulement les doctrines, mais la force
intellectuelle même qui les a produites, d'âge en âge,

et jusqu'à une postérité reculée. Ce que, dans l'art
d'écrire ( intimement lié à la nature de la langue dans
laquelle il s'exerce), l'expression prête à l'idée, ne
peut point en être détaché sans qu'on l'altère sensi-
blement ; la pensée n'est la même que dans la forme

sous laquelle elle a été conçue par son auteur. C'est

par là que l'étude de différentes langues devient pré-
cieuse, et c'est lorsqu'on se place dans ce point de

vue, que les langues cessent d'être regardées comme
une variété embarrassante de sons et de formes.

Je ne me dissimule guère ce qu'on a coutume
d'attribuer au plaisir de la difficulté vaincue ; mais la
difficulté qu'offrent les textes chinois dont je parle ici,

entourés de nombreux secours, n'est pas bien grande;

ceux qui ne se refusent point à d'autres études dans
lesquelles la difficulté vaincue n'offre que des épines,

ne peuvent guère se méprendre ainsi.
f Comme la langue chinoise renonce à tant de moyens
par lesquels les autres langues varient et enrichis-

sent l'expression, on pourrait croire que ce qu'on

nomme style dans ces dernières, lui devrait manquer
entièrement. Mais le style très-marqué, qui dans les

ouvrages chinois doit être attribué à la langue elle-

même, viept, à ce qu'il me semble, du contact im-
médiat des idées, du rapport tout-à-fait nouveau qui
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paît entre l'idée et l'expression par l'absence presque
totale de signes grammaticaux, et de l'art, facilité

par la phraséologie chinoise, de ranger les mots de
manière à faire ressortir de la construction même les
relations réciproques des idées. C'est dans ce dernier
point que la force et la justesse de l'impression sur
le lecteur, dépend du talent et du goût de l'auteur
qui peut aussi, comme les styles antique et .moderne
le prouvent, renforcer l'impression qui naît de l'ab-

sence des signes grammaticaux, en usant plus ou
moins sobrement de ces signes.

Je distingue la langue chinoise des langues .vul-
gairement appelées imparfaites, par l'esprit consé-

quent et la régularité, et des langues classiques, par
la nature opposée de son système grammatical. Les
langues classiques

.

assimilent leurs mots aux objets
réels, les douent des qualités de ces derniers, font

entrer dans l'expression des idées, toutes les relations '
qui naissent de ces rapports des mots dans la phrase,

et ajoutent à l'idée par ce moyen des modifications
qui ne sont pas toujours absolument requises par le
fond essentiel de la pensée qui doit être énoncée. La
langue chinoise, n'entre pas dans cette méthode do
faire, des mots, des êtres dont la nature particulière
réagit sur ces,idées; elle s'en tient purement et nette-
ment au fond essentiel de la pensée, et prend, pour
la revêtir de paroles, aussi peu que possible de la

nature particulière du langage.
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i.' 11 faudra donc, pourapprofondir pleinement la ma-
jièrc;quc nous traitons ici .déterminer ce qui dans
l'aine répond à cette opérationpar laquelle les langues;

en liant les mots d'après lés rapports qu'elles leur ont
assignés» ajoutent a là pensée des nuances qui nais-

sent uniquementde leur forme grammaticale.

Je répondrais à cette question, que la faculté de
l'âme à laquelle celte opération appartient, est pré-
cisément celle qtii inspire ce travail aux créateurs-des
langues ;ic'est l'imagination, non pas l'imagination en
général, mais l'espèce particulièrede cette faculté qui
revêt les idéesde sons pour les placer au dehors de
l'homme; pour les-fa^ire revenir à son oreille profé-
rées comme paroles, par la bouche d'êtres organisés
ainsi que lui, et pour les faire agir ensuite dé nou-
veau en luUnième comme des idées fixées ^par lëiatw

gage. :Le$';langues à formés grammaticales complétés,
ainsi qu'elles doivent: leur origine à! l'action vive et
puissante de cette faculté, réagissent fortement sur
elle, tandis que la langue chinoise se trouve pour l'un
et ltaufrè de ces procédés, dans un cas- diamétrale-

ment opposé.1

•>

Mais'('influença que les langues exercent sur l'es-
prit par unestnicture grammaticale riche et variée,
s'étend bien ou-dèlà de ce que je viens d'exposer. Ces
formes grammaticales, si insignifiantes en apparence,
en fournissant le moyen d'étendre et d'entrelacer les
phrases selon le besoin de la pensée, livrent cette
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dernière à up;plus grand essor»: lui, permettent et la
sollicitent 4'exprimer jusqu'aux moindres nuances,
etJusqu'aux îjaisdps les plus subtiles. Copimelëà
idées, foTpiê,nt;dan? la tête dé chaqiiè individu un tissu
POP interrompu»elles trouventdans l'heureuse Orga-
nisation, fie ces langues le même' ensemble, la même
cpiitjflp^^jlîexpression de^es passages.'presque in-
sensibles

.

qu'îles
Y;

rencontrent en .elles-mêmes. La
perfection grammaticale, qu'offrent les langues clas-
siques, est à.la fpist un pjpyfin.dé donner a>la pensée
plus fl'étçpdup

»
plus dfi finisse et plus de couleur, et

une manière ,de la* repdre av;ec plus ' d'exactitude et
de fidélité;, par des,; tçâijts, plus 'prononcéset plus dé±
(icatemept expressifs, ep yl ajoutant une symétrie de
forpies et une harmonie de sons analogues aux* idées
énopcé&s et aux mouvemeps de l'ame quiîles aecnm*
pagnent., Sons,;fous, ces .rapports, une 'grammaire
imparfaite et quine mçt pas pleinement à profit toutes
les ressources des langes» Seconde moins bien ou
eutraye l'activité et l'essor libre de la pensée.

! /À'
D'UP autre coté, l'homme peut, en combinant et

en énonçapt ses idées, se livrer avec plus d'abandon

ou avec plus de réserve à l'imagination qui formé les
langues. Quoiqu'il ne puisse penser sans le secours
delà parole, il discerne cependanttrès-bien la pensée
détachée îles liens, et libre des prestiges du langage,
de celle qui y est assujétie. Il n'a de la première
qu'une sensation vague, mais qui en prouve ncan-
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moins l'existence; comment d'ailleurs se plaindrait-il

si souvent de l'insuffisance du langage, si les idées et
les sentimens ne dépassaient pas, pour ainsi dire,
la parole? Commept nous verrions-nous, parfois
même en écrivant dans notre propre langue, dans
l'embarras de trouver des expressions qui n'altèrent

en rien le sens que nous voulons leur donner ? Il n'y

a aucun doute : la pensée, libre des liens de la parole,

nous paraît plus entière et pluspure. Aussi, dès qu'il
s'agit d'idées plus profondes ou de,sentimens plus
intimes, donnons-nous toujours aux paroles une
signification qui déborde, pour ainsi dire, leur accep-
tion commune, un sens ou plus étendu ou autrement
tourné, et le talent de parleret d'écrire consiste alors
à faire sentir ce qui ne se trouve pas immédiatement
dans les mots. C'est un point essentiel dans l'expli-
cation philosophique de la formation des langues et
de leur action sur l'esprit des nations, que la parole
dans l'intérieur delà pensée est toujours soumise à
un nouveau travail, et dépouillée de ce qu'une fois
isolée de l'homme, elle a de roide et de circonscrit.

Je ne me suis point arrêté ici sur cette divergence
de la pensée et de la parole, pour en faire une appli-
cation immédiate au chinois, et pour attribuer chi-
mériquement la structure particulière de cette langue
à une tendance de cette nation, h s'affranchir des
liens et des prestiges du langage. Mon but a été uni-
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quémépt delmoptrer que l'homme pc cesse jamais de
faire une distinction entre la pensée et la parole, et
que,» si la double activité qui le porte vers l'une et
vers l'autre n'est point égale, l'une se ranime à me-
suré que l'autre se ralleutit.

Ce qui manque à la langue chinoise se trouve tout
entier du côté de l'imagination formative des langues,
mais réagit ensuite sur l'action de la pensée elle-

même; en revanche la langue chinoise gagne par sa
manière simple, hardie et* concise de présenter les

idées/ L'effet qu'elle produit ne vient pas des idées
seules, ainsi présentées, mais surtout de la manière
dont elle agit sur l'esprit par son système gramma-'
tical. En lui imposant un travail méditatifbeaucoup
plus grand qu'aucune autre langue n'en exige de lui,

en l'isolant sur les rapports des idées, en le privant

presque dé tout'secoUrs à peu près maehipal, ett fon-

dant la construction presqu'exclusivementSur la suite
des idées rangées selon leur qualité déterminative,'
elle réveille et entretient en lui l'activité qui se porte
vers la pensée isolée, et l'éloigné de tout ce qui pour-
rait en varier et en embellir l'expression. Cet avan-
tage ne s'étend cependant pas uniquement sur le
maniement des idées philosophiques; le style hardi

et laconique du chinois anime aussi singulièrement
les récits et les descriptions, et donne de la force h
l'expression du sentiment. Quel beau morceau, par
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exemple, que celui qu'exprime le Ivre de Vers, h

l'occasion de la tour de l'intelligence \\
Je conviens que ceè passages nous étonnent et

nous frappent davantage par le contraste qu'ils for-

ment avec nos langues et nos constructions ; mais il
n'en reste pas moins vrai qu'en se livrant à l'impres-
sion qu'ils produisent, on peut se faire une idée de
la direction que cette langue étonnante donne à l'es,
prit, et dont elle a dû nécessairement tirer elle-même

son origine.
C'est donc par le contraste qu'il y a entr'elle et

les langues classiques, que la langue chinoise acquiert

un avantage étranger à ces langues à formes gramma-
ticales complètes. Elles peuvent à la vérité, et l'alle-
mand me semble surtout avoir cette facilité, y at-
teindre dans quelques locutions et jusqu'à un certain
degré (i g),mais les idées ne se présentent jamais dans

un tel isolement, leurs rapports logiques ne s'aper-
çoivent pas d'une manière aussi tranchée, aussi pure
et aussi nette à travers une construction dont le prin-
cipe est de tout lier, et dans une phraséologie où les

mots, purement comme tels, jouent un rôle consi-
dérable.

•

Malgré cet avantage, la langue chinoise me semble,

sans aucun doute, très-inférieure, comme organe de
la pensée, aux langues qui sont parvenues à donner

1 Voyct Tchoûng-yoûng, p. ai.
S
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un certain degré de perfection à un système qui est
opposé au sien.

.,<. •', <,•»".•

-

Ceci résulte déjà de ce qui vient d'être indiqué.
S'il est impossible de nier que ce ne soit que de la
parole que la pensée, tient sa, précision et sa clarté,
il faut aussi cppvepir que cet effet n'est complet
qp'autamVque.touteq.qui modifie l'idée, trouve une
expression analogue,.dans la langue parlée. C'est là

une vérité évidente, et un principe fondamental (20)J
On dira que la langue chinoise ne s'oppose pas à

ce
principe] que tout y est exprimé, même tout ce

qui regarde,les rapports grammaticaux, et je suis
loin de le nier. .La langue chinoise a certainement

une grammaire fixe et régulière, et les règles de cette
grammaire déterminent, à ne pas pouvoir s'y mé-
prendre, la liaison des mots daps l'enchaînement des

phrases.
, r ,. >

[Mais la différence est qu'à bien peu d'exceptions
près, elle n'attache pas, aux modifications gramma-
ticales,des sons, eu gpise de signe, mais qu'elle aban-
donne au lecteur le soin de les déduire de la position
des mots, de leursignification et même du tiens du con-
texte , et qu'elle ne façonne pas les mots pour l'emploi
qu'ils ont daps la phrase. Cela est important en soi-
même, mais plus encore par la raison que cela rétré-
cit la phraséologie chinoise, la force à entrecouper
ses périodes, et empêche l'essor libre de la pensée
dans ces longs enchaînemens de propositions à travers



lesqqejles, les.formes grammaticales, seules peuvent1

sççvjr de guides,* i ; >', ^-y ' •! -'>< '-^•>>]{

:

Plus l'idée eisirendue individuelle, et plus elle Se'

présente sous des, fijççsi différentes à toutes; les fa-
ci^ltés de l'homme, plus elle remue,; agite et inspiré
l'ame; de mçipé plus -il; existe de vie et d'agitàtlori
dansl'ame, e| plus le éoncours de; toutes les facultés

1

se réunit dans soP activité^ plus elle tend à rendre
l'idée individuelle.: Or l'avantage à cet égard est en-?
tjèremen.t du coté des langues qui régardent l'expres-
siop comme pp tableau de la pensée dans lequel tout
est; continu et fermement lié ensemble, et où cette
continuité est imprimée aux mots mêmes., qui répan-
dent la vie sur ces derniers en les diversifiant dans
leprs formes selon leurs fonctions ; et qui permettent
à celui, qui écoute.» dé suivre, toujours à l'aidé des

sops prononcés» l'enchaînement des pensées, sans
l'obliger à interrompre ce travail pour remplir lés
lacunes que laissent les paroles. H se rép-ind par là
plps de vie et d'activité dans l'ame; toutes i es facultés
agissent avec plus de concert, et si le style chinois

nous en impose par des effets qui frappent, les lan-

gues d'un système grammatical opposé nous étonnent

par une perfection que nous reconnaissons comme
étant celle à laquelle le langage doit réellement viseiVJ

J'ai observé plus haut que la forme particulière
dans laquelle la langue chinoisecirconscrit ses phrases,

est la seule compatible avec une absence presque
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totale déformes grammaticales. C'est sur cette liaison
étroite entre là phraséologie et le système gramma-
tical qu'il est indispensable, selon moi, de fixer l'at-
tention pour ne pas donner contre un des deux écueils,
qui consisteraient ou à< prêter^par manière d'inter-
prétation, à la langue chinoise des formes gramma-
ticales qu'elle n'a point, ou à supposer ce qui est
impossible par la nature même du langage. Ce n'est
qu'en se bornant à des phrases toutes simples et
courtes, en s'arrêtant à tout moment, comme pour
prendre haleine, en n'avançant jamais un mot duquel
d'autres trèséloignés doivent dépendre, qu'on peut
se passerà ce point de formes grammaticales dans une
langue(3t).Dès qu'on tenterait d'étendre et de com-
pliquer les phrases, onIserait forcé à déterminer par
des signes quelconques les différentes fonctions des

mots, et l'on ne pourrait plus abandonner l'emploi
de ces signes, ainsi que le fait le chinois, au tact et

au goût des auteurs. J'ai tâché de prouver plus haut

que les formes grammaticales tiennent surtout à la

coupe et à l'unité des propositions. Or il existe un
point où la simple distinction du sujet, de l'attribut

et de leur liaison, ne suffit plus pour se rendre compte
de l'enchaînement des mots, où il faut spécifier ces
catégories> encore purement logiques, par des caté-
gories proprement grammaticales, c'est-à-dire puisées

dans la nature de la langue, et c'est, si j'ose le dire,

sur,celte limite étroite où se tient la langue chinoise.
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Elle la dépassé à laiverilé, et l'art de sa grammaire
consiste à lui en fournir les moyens sans sortir de

son système, piais l'étendue et la tournure qu'elle
donne aux périodes est toujours renfermée dans la

mesure de ses moyens. Il est clair d'après cela qu'elle
s'arrête à un point où il est donné aux langues de
continuer leur marche progressive, et c'est par là
ainsi qu'elle reste> selon ma conviction la plus intime,
au-dessous; des langues à formes grammaticales com-
plètes. :

Il faut ajouter à ce que je viens de développer
sommairement, que la langue chinoise est dans une
impossibilité absolue d'atteindre aux avantages'parti-
culiers des langues à formes grammaticales phw par-
faites, tandis que celles-ci qui dirigent la construction

par des formes grammaticales, peuvent
>

si le sujet
l'exige, en user plus sobrement, supprimer souvent
les liaisons des idées, employer.les formes les plus

vagues, et non pas égaler,: mais au moins suivre a'

une certaine distance le laconisme et la hardiesse dé
la diction chinoise.. Il dépend toujours d'un emploi

sage et judicieux des.moyens d'expression dont ces
langues sontabondamment pourvues, de faire en sorte
que la diction ne diminue point là force, ni n'altère
la pureté des idées. Sous ce point de vue, il est vrai,
l'avantage reste entièrement du côté du chinois. Dans
les autres langues, c'est la simplicité et la hardiesse
de telle expression, de tel tour de phrase; dans les
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ouvrages chinois, c'est la simplicité et la hardiesse de
la, lapgue elle-même qui agit; sur l'esprit. 'Mais cet
ayfjpk'jge)i€0tiacheté tiux-j'dépéris d'autres-avantagés
pjus, impdrJtAPfeiet plus essentiels» ^>i i -«• •'"•.ol

l ". :;^'absence ;desf fofnies
1

grKbmaticales' rappelle le
pftrler des enfans ,,qui> placéht'ordin&iremerttlès 6â*
rôles sans les lier,suffisamment ebtr''èllés; On suppose'

ijne enfau.c'e «au-xo nations,/ comme aux individus1,'et
rien, ne ferait

i
d'abord plue naturel rpié de dire Vjuè

la langue chinoise s'est arrêtée à cette époque dit dé-
veloppement général dés langues. [-"••[•'• :'

i
'!

Il y a certainement un >fohd' deTvéfité'datis celte
assertion, mais à d'autres égàhls je là crois fausse,
etpeu propre à,expliquer le phénomène singulier de
laJ&pgue chinoise.,

!
iii> i:.;» «Vi-di * •'•:> -;i)- •> '-''li: !

f Je dois; observer en premier lieu que i'enîaftce dès
nations, quçlqii.'usagequ'on fasse de;cette expression,'

est1,,à, n)on avis* toujours pn terme inipfopre.L'idéè'
(Je letffance.renfenné cellede ja relation «V Un point
fixe, donné "par l'organisation' même de l'être à qui

on l'attribué, aut point! de sa maturité, t)Hl existe

peuHtre».etipouç mon particulier j'en siiisi entière-
ment, persuadé) dans les développemens progressifs
des nations, un point qu'elles ne dépassent pas, et à

compterduquel leur marche devient plutôt rétrogradé,
rn.ft.is ce point né peut pas être nommé tin point de
maturité.

1 Unenation ne peut |>as être regardée tomme
adulte, et par la même raison elle ne peut être C61W
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sidérée comme enfant; car ta maturité suppose néces-
sairement un individu, et ne peut s'appliquer à un
être collectif, quelque grande que soit l'inflttëncè ré-
ciproque que lés individus appartenanta cet être col-
lectifv exercent l'ud sur l'autre. La maturité tient
aussi)toujours au physique-, et l'on peut dire qu'une
nation,'quoique des causes physiques influent sur
l'affinité de:ceux qui la composent, ne forme un en-
semble que dans un sen9 moral et intellectuel. Lé
développement de la faculté de parler est entièrement
lié: au physique de l'homme, et tous les eiifans,; à
moins qu'une organisation anomale ne s'y oppose,
apprennent à parler à peu près au ipême %è, et avec
le même degré de perfection. Cette faculté s'augmente

et s'étend sans doute dans l'homme adulte îtveo \t
cercle de ses idées et suivant les circonstances; mais

cet accroissement, dépendant sous beaucoup de rar>
ports du hasard, est entièrement différent du premier
développement de la parole, qui arrivé nécessairement

et par la nature même des' forces 'intellectuelles* Les
nations peuvent se trouver h différentes

1 époques des
progrès de leurs langues par rapport''h cet accrois-
s'ement, inais jamais

1 par rapport au développement
primitif. Une nation ne peut jamais* pas même pen-
dant l'âge d'une seule génération;; conserver ce qu'on
riommile parler enfantin, Or ce qu'on Veut appliquer

a la langue chinoise tient précisément à ce parler, et
au premier développement du langage.
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Je crois donc pouvoir inférer de là que les induc-

tions tirées de la manière de parler des enfans ne
sont d'aucune force dans un raisonnementquelconque

sur la nature et le caractère particulier des langues.
Il serait peut-être plus naturel de parler d'une en-

fance des langues mêmes, quoique l'emploi de ce
terme exigeât aussi beaucoup de circonspection. On

trouve (et ce résultat m'a frappé dans le cours de

mes recherches appliquées aux changemens d'une

même langue, pendant un certain nombre de siècles),

.que, quelque grands que soient ces changemens sous
beaucoup de rapports., le véritable système gramma-
tical et lexicographique de la langue, sa structure en
grand, restent les mêmes, et que là où ce système
devient différent, comme au passage de la langue la-
tine aux langues romanes, on doit placer l'origine
d'une, nouvelle langue. Il paraît donc y avoir dans les

langues une époque à laquelle elles arrivent à une
forme qu'elles ne changent plus essentiellement. Ce

serait là leur véritable point de maturité; mais pour
parler de leur enfance, il faudrait encore savoir si

elles atteignent cette forme insensiblement, ou si leur
premier jet n'est pas plutôt cette forme même?Voilà

sur quoi, d'après l'état actuel de nos connaissances,
j'hésiterais à me prononcer. Mais, supposez aussi
qu'on pût attribuer aux langues un état d'enfance, il

faudrait toujours examiner par des moyens autres que
des inductions tirées du parler réel des enfans parmi
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nous, ce qui caractérise les langues dans cet état
primitif.

Ce qui rend tous les raisonnemens de ce genre si

peu concluans et ce qui m'en détourne entièrement,
c'est que ni l'histoire des nations ni celle des langues,

ne nous conduit jamais à cet état du genre humain;
il reste hypothétique, et la seule méthode saine,
dans toute recherche sur les langues, me semble

être celle qui s'éloigne, aussi peu que possible, des
faits.] Je vais tâcher de l'appliquer à l'examen de l'o-
rigine du chinois ; mais je vous avoue ingénuement,
monsieur, que tout ce qu'on a dit jusqu'ici à ce sujet,

et ce que j'en dirai moi-même ici, ne me satisfait
nullement encore. Bien loin de m'imaginer que je

puisse retracer l'origine de cette langue extraordi-
naire, je devrai me borner à l'énumération de quel-

ques-unes des causes; qui peuvent
>

avoir contribué à
la former telle que nous la trouvons,
j Vous avez établi, monsieur, dans votre disserta-
tion sur. la nature monosyllabique du chinois, deux
faits que je regarde comme fondamentaux dans cette
matière, 1° que la langue chinoise doit son origine

à une peuplade h laquelle rien n'autorise à supposer
un degré dé culture plus perfectionné que l'état pri-
mitifde la société ne le. présenté ordinairement; 39 que
des langues; regardées comme très-anciennes et même
des langues de peuplés, de .moeurs grossières et in
cultes,' loin de ressembler au chinois dans leur grain*
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maire, sont au contraire hérissées de difficultés et
de distinctions grammaticales.

,
Vous faites cette dernière observationy monsieur,

au sujet delà langue laponne.
;
J'ai trouvé là même

chose, dans la langue basque /danàieslangues' àmé-
ricàines et dans celles de la mer Pacifique. <: ,;

.
Il faut idependant convertir que:,sôus quelques

rapports, toutes ces langues offrent aussi dé grands
pdipts de ressemblance avec le chinoisJLè geprédès
mbts n'est ordinairement pas marqué j le pluriel l'est

souvent de là même manière qùWchinoisk, -là cou1*

tome singulièred'ajouter, aux nombres; des mots dif-

férens suivant l'espèce des choses nombrées, y est h.

peu près générale ; les exposans grammaticaux'Sont
souvent supprimés dé manière que les mots se trou-
ventplacés Bans liaison grammaticale

»
tout! comme

en chinois. Il ne faut pas.oublier non plus que nous
ne connaissons toutes Ces langues que pa> l'inter-
médiaire d'ouvragesfaits par des hommes accoutumés
à un système grammatical très*rigouréux, et qu'il se
peut très-bien qu'ils représentent l'emploi de ces

moyens (grammaticaux comme constant > et indispen-
sable,' tandis-que les nationaux n'en font peut-être

usagéV comme les Chinois, que là où l'intelligence
le rendabsolument nécessaire. Il faut ènfirt se tenir
en.garde contre l'apparence^ grammaticale qu'une
langue peut prendre quelquefois sous la main de ce-
lui qui. en compose là grammaire;car il est bien aisé
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de représenter comme affixe et comme flexion, cequi;
considéré dans son véritable jour, se réduit en effet

à toute autre chose.
pJé craindrais donc d'avancer lrop,j en disant posi-

tivement que, même parmi les langues que je v'<ms de
nommèryil n'en,existeaùcupe qui n'offre un système
grammatical: très-analoguè à celui de la grammaire
chinoise; Tout ce que je puis assurer; t'est que je
n'en ai pas trouvé jusqu'ici. Les analogies qu'on ren-
contre réellement entré ces langues et le chinois,

et j'en ai indiqué 'iûUélqUés^Unés, âppartietineut à
peu>prèé

1
à <ton tcs;lèè •lnfigùês' primitives en général,

etbnt-laissé kles traces 5 même dans les langues à
formes grammaticales pârfaitesj Né. formë-t-on pas1,

dans la lapgué samscritë, Un prétérit par le moyen
du mot sma, qui n'est pasmême déVènu upaflixe, et en

grec un conjonctifpar l'indicatif dû verbe et la parti-
cule &?fLefc langues- que )fat; «désignées sbtis le hom
d'imparfaites, se trouvant placées entre lé chinoiset lès

au très'langues, elles doivent nécessairement conser-
ver une certaine analogie avec ces deux classes; mais
ce-qui décide la Question dé la différence du chinois
et de ces langues, c'est que la structure et l'organi-
sation du chinois en différé généralement, et jusque
dans son principe; même. J'ai parlé plus haut de l'ha-
bitude des nations d'attacher, Souvent en se répétant,
des Idées accessoires à l'idée principale, et j'ai émis
l'opinion que c'est de cette habitude surtout que dé-
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rivent pn grand nombre de formes grammaticales. Or,
la langue chinoise offre bien peu de traces de cette
habitude. 1

o;J'ai lu, il y a quelques années, à l'académie de
Berlin, un mémoire qui n'a, pas été imprimé, dans
lequel j'ai comparé la plupart des langues américaines
entre elles, sous l'unique rapport de la manière dont
elles expriment le verbe, comme liaison du sujet avec
l'attribut dans la proposition, et je les ai rangées,
sous ce point de vue, en différentes classes. Comme
cette circonstance prouve jusqu'à quel point une
langue possède des formes grammaticales,ou du moins
est près d'en posséder, elle décide de la grammaire
entière d'une langue. Or, parmi toutes celles que j'ai
examinées dans ce travail, il n'y en a aucune qui soit
semblable à la langue chinoise.

.
im.;

Presque toutes ces langues, pour alléguer une
autre circonstance également importante, ont des

pronoms affixes à côté de pronoms isolés. Cette dis-
tinction prouve que les premiers accompagnenthabi-
tuellement les noms et le verbe; car si ces affixes ne
sont que les pronoms abrégés, cela même montre
qu'on en fait un usage extrêmement fréquent, et si

ce sont des pronoms différens, on voit par là que
ceux qui parlent. regardent l'idée pronominale d'un
autre point de vue, lorsqu'elle est placée isolément,

et lorsqu'elle est jointe au verbe ou au substantif. Le
chinois n'offrç que le pronom isolé, qui pc chàpge
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ni de son ni de caractère en se joignant à d'autres
mots. La langue chinoise possède, à la vérité, aussi
des mots grammaticaux qu'elle qualifie de mots vides,
mais qui n'ont pas pour but de déterminer précisé-

ment la pâture du mot qu'ils accompagnent, et qui

peuvent si souvent être omis, qu'il est évident que
dans la pensée même, ils ne se joignent pas réguliè-

rement à ceux avant ou après lesquels on les trouve,
et c'est seulement sur un emploi constant et régulier

que peut se fonder la dénomination de forme gram-
maticale. J'avoue que par cette raison et par d'autres

encore, je ne crois pas qu'on doive donner aux par-
ticules chinoises le nom d'affixes, quoique j'énonce

avec une grande hésitation, une opinion qui est con-
traire à celle que vous avez émise à ce sujet, mon-
sieur, dans votre dissertation latine.

t 11 y a, à la vérité, encore une réflexion à faire sur
lacomparaison du chipois avec les langues améri-

caines en particulier. Bien des raisonsportent à croire

que les nations sauvages des deux Amériques ne sont
que des races dégradées, ou d'après une expression
heureuse de mon frère, des débris échappés à un
naufrage commun. La Relation historique du voyage
de mon frère, si riche en notices sur les langues amé-

ricaines et en idées profondes sur les langues en gé-
néral, renferme une foule d'indices qui conduisent

tous à cette supposition. Si donc ces langues se sont
éloignées par un grand nombre de changemens de
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leur premier état\ s'il faut les regarder comme dés
idiome* corrompus, estropiés, mélangés et altérés de

toutes les manières, la différence qui les sépare des
Chinois ne prouverait rien contre l'opinion qui ferait
de la? grammaire chinoise

»
pourainsi dire, la 'gram-

maire primitive du genre humain. J'avoue, néanmoins,

que ce raisonnement même ne me semble guère con-
cluant. Celles des langues américaines que! nous
connaissons le plus parfaitement, possèdent une
grande régularité et bien peu d'anomalies dans leur

structure; leur grammaire, au moins, n'offre pas de

traces visibles de mélange, ce qui peut très-bien
s'expliquer, malgré les vicissitudes auxquelles les
peuplades paraissent avoir été,exposées. Le chinois
diffère tout autant des autres langues peu cultivées,

que de celles de la merdu sud et dé tout l'hémisphère
occidental. Or, les nations qui parlent ces langues
auraient-elles toutes été sous l'empire des mêmes cir-

constances que les Américains? et par quel accident
bizarre la nation chinoise aurait-elle conservé à elle
seule une prétendue pureté primitive? J'avoue que,
bien loin de croire que la grammairechinoise forme»

pour ainsi dire, le type du langage humain, déve-

loppé dans le sein d'une nation abandonnée à elle-

même; je la range au contraire parmi tes exceptions.

Je suis, néanmoins, bien loin denier que la circons-

tance qui fait que les Chinois, depuis que nous les
connaissons) n'ont pas subi de grandes révolutions
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pardes migrationsde peuples avec lesquels ils auraient
été forcés de s'amalgamer, puisse etdoive avoir influé

sur la structure de leur langtige.P

.' La langue chinoise manquant de flexions, doit
avoir commencé comme toutes les autres langues qui

se trouvent dans le même cas, et dans lesquelles des

mots, exprimant originairement des idées accessoires,

sont devenus les exposans de formes grammaticales.
Cela est même prouvé, en quelque sorte, par les
analogies qui se trouvent entre elles et les langues
qu'on nomme barbares ; mais pourquoi, en ayant les

moyens .comme les1 autres, n'a-t-elle pas poursuivi de
même? Pourquoi, n'a-t-elle pas changé insensiblement

ses mots grammaticaux en affixes, pour faire enfin de

ces affixes des flexions ? Si l'on considère d'un côté
l'analogie du chinois avec des langues grossières, de
l'autre sa nature entièrementdifférente et à plusieurs
égards égale à celle, des langues les plus parfaites,

on croit voir qu'il y a eu une cause quelconque qui
l'a détourné de la marche routinière des langues,

pour s'en former une nouvelle. Quelle a été cette
cause? comment un pareil changement a-t-il pu avoir
lieu ? Voilà ce qui est difficile, sinon impossible, à
expliquerai

L'écriture chinoise exprime, par un seul signe,
chaque mot simple et chaque partie intégrante dés

mots composés; elle convient parfaitement, par-là
même, au système grammatical de la langue. Cette
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dernière présente, en conséquence avec son principe,

un triple isolément, celui des idées, des mots, et des

caractères. Je suis entièrement de votre opinion,
monsieur, et je pense que les savans qui se sont
presque laissé entraîner à oublier que le chinois est

une langue parlée, ont tellement exagéré l'influence

de l'écriture chinoise, qu'ils ont, pour ainsi dire,
mis l'écriture à la place de la langue. Le Chinois a
certainement existé avant qu'on ne l'ait écrit, et on
n'a écrit que comme on a parlé. L'écriture chinoise
n'aurait d'ailleurs présenté aucune difficultéà l'emploi
de préfixes et de suffixes, elle serait devenue, par cet
emploi, syllabique, dans un plus grand nombre de

cas qu'elle ne l'est à présent. Des changemens, même

dans l'intérieur d'une syllabe, auraientpu s'indiquer

par le moyen de signes analogues à ceux qu'on em-
ploie pour marquer les changemens de tons.

Mais il n'en est pas moins vrai, pourtant, que
cette écriture a dû influer considérablement, et doit
influer encore sur l'esprit, et par-là également sur la
langue des Chinois. L'imagination jouant un si grand
rôle dans tout ce qui tient au langage, le genre d'é-
criture qu'adopte une nation, n'est jamais indifférent.
Les caractères forment une image de plus, de laquelle

se revêtent les idées, et cette image s'amalgame avec
l'idée même, chez ceux qui font un usage fréquent
de ces caractères. Dans l'écriture alphabétique, cette
influence est plutôt négative. L'image de signes qui
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j
rijQiv ,par, eux-mêmes;*! LQU ne. ; se. présente

guère,: pu ramèùéau son
»
iqui.ést là véritable langue,

ftfejs, les ; caractères;chinois .ddiy.ent) spouvën t, etipuisr
sapnpépt! çQptribUftr, à^fairtijsentir, les rapports des
idéefeet à affaiblir l'impression des'sons.' iLà multir-
pliçitq des sons homophones invite nécessairement lés

personnes lettrées ai se représenter toujours en même

tçms laJàUgue [écrite'* libre des embarras!.qu'ils doi-
vent causer. L^étyntologie qui fait découvrir; l'affinité
deslidéesdapsles langues, est,naturellement double

efi chipoi$,èt reposé èrt.mêmeitems sur les caractères
etïSUr les Pipts.!;'iPiais.içl.le.iP'est bien évidente et ma-
nifeste-,,que;; daps Jes premiers. Il me semble qu'on
slest; encore bien peu occupé de celle des mots ; mais
je conçois que les,recherches à faire dans ce but,
doivent être ipfinime.pt. difficiles,: à cause de la sim-
plicité des, mots,q(iise refusent à lîanalyse. Les ca-
ractères^ au contraire,iso'nt presquei tous composés ;
les parties qui les; cohstituent sautent aux yeux, et
leur, composition a été faite suivant les idées de leurs
inventeurs, idées dont on a eu soin ;, dans un grand
nombre de cas, de conserver,la mémoire. Cette com-
position des caractères entré même dans les beautés
du style, ainsi que vous l'observez, monsieur, dans

vos E/émens \ Je crois pouvoir supposer, d'après

ces; données, qu'en parlant et même en pensant, les

Pag. 81.
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caractères de l'écriture '«ont très-âOqvent 'pVésens à

ceux quijpdfmi lês*Chinpisy sâtfent'lh'è etè*crire£'èt
s'il en est ainsi, on refuserait en vain" à l'écriture chi-

noise une très-grande influencé, même sur là langue
parlée. Cette-influencedoit çorisîstèVi en général, à
détourner l'attention1 'dés sonsjet'des rapports^qui
existent entre:eux et les idé;eâ;'êt»'cômme l'opfW^mét

point à la place du son l'image d'nti objet réel (comme
dans les hiéroglyphes) ,'tuais utfsigfttècôiiventidnheli
choisi à cause de sa relation avec l'id'éei -Tesprït 'doit

se tourner entièrement vers l'idée. Qrt c'est là preci^

sèment ce que fait la grammaire chinoise* eW dimi-

nuant, par l'absence des afflues et des flexioiïà, lé

nombre des sons dans'lé discOUfs^ et en 'faisant

trouver à l'esprit* presque datischaque mot, une idée
capable de l'occuper-à elle seule. Gkx; qui s'étoppept

que les* Chiuois n'adoptent' point''Mécrîtttt-e ôlphàbé-*

tique, ne font attention qu'aux iheônvéniéns et aux
embarras auxquels l'écriture chinoise exposé fumais
ils semblent ignorer que l'écriture en Chine est réel-
lement une partie de la langue; et qu'elle est intime^

ment liée à la manière dont tes Chinois, en partant
de leur point dé vue, doivent regarder le langage eu
général. Il est, selon l'idée que je nVeii forme \ à peu
près impossible que cette révolution s'opère jamais,

f Si la littérature d'une nation ne devance pas l'a-
doption de l'écriture

«
elle l'accompagne d'ordinaire

immédiatement, et il est plus probable encore-que
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tel a été le cas en Chine, puisque lb genre d'écriture
qu'on y a adopté, prouve par lui-même un travail
qu'on peut nommer, en quelque façon, philosophi-

que. Cette circonstance, jointe aux rapports que les

caractères chinois invitent à chercher entre leur com-
position et les idées qu'ils expriment, et à la confort
mité de cette écriture avec le système grammatical de

la langue, semblerait expliquer comment là langue
chinoise aurait pu, sans qu'on y trouve des traces
d'un état intermédiaire, passer du point où elle a dû

contracter les analogies qu'elle offre avec des langues
très-imparfaites, à une forme qui se prête au plus
haut développement des facultés intellectuelles. Car
le phénomène qu'elle présente consiste, en effet, à
avoir changé une imperfection en vertu. J

Mais je douterais néanmoins qu'on pût trouver la

cause du système particulier de la langue chinoise
dans cette influence de son écriture sur la langue.
Quoique l'art d'écrire remonte en Chine, ainsi que
vous lé dites, monsieur, dans votre analyse de l'ou-

vrage de M, Klaproth sur l'inscription de Yu, à
plus de quarante siècles, il doit cependant nécessai-

rement s'être écoulé un certain espace de tems où le
chinois était parlé sans être écrit. Même lorsqu'il le

fut, la première écriture paraît avoir été hiérogly-
phique, et en conséquence d'une nature différente
de celle d'aujourd'hui. H faut donc nécessairement

que dès lors le caractère de la langue ait pris une
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certaine forme. Si cette forme était analogue à celle
de la plupart des langues, si les Chinois étaient por-
tés à entremêler leurs phrases de signes uniquement
destinés à marquer les rapports des idées, si, sans
leur écriture, leur langue avait dû se développer à
l'instar dés autres langues, je ne crois pas que ses
caractères, formant des groupes d'idées, l'eussent
arrêtée dans cette marche. C'est au contraire l'écri-

ture qui aurait été adaptée à cette direction de l'es-
prit national, et nous avons vu qu'elle en possède
les moyens. Mais si, comme je le crois trèsqjositivc-

ment, la langue avait déjà cette forme avant l'écri-

ture; et si la nation, dès lors avare de sons, en fai-
sait le plus sobre usage possible, en plaçant les mots,
signes des idées, sans liaison, l'un à côté de l'autre,
le phénomène qui nous occupe existait déià^ avant
l'écriture, et demande Une autre explication.«Tout ce

que l'écriture a pu faire est, à mon avis, de confirmer

l'espritnational dans la pente vers ce genre d'expres-
sion des idées, et voilà ce qu'elle me paraît avoir fait,

et faire encore à un très-haut degré. J
| Je serais plutôt porté à chercher une des causes
principales de la structure particulière de la langue
chinoise dans sa partie phonétique. Vous avez, on ne
peut pas mieux, prouvé, monsieur, que c'est entiè-

rement à tort qu'où pomme cette langue monosylla-
bique. J'avoue que cette division des langues d'après
le nombre des syllabes de leurs mots, ne m'a jamais
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paru ni juste, ni conforme à une saine philosophie.

Toutes les langues ont probablement;été monosylla-

biques dans leur principe, puisqu'il n'y a guère de

motif pour désigner, tant que les mots,simples suf-

fisent au besoin, un seul objet par plus d'une syllabe;

mais il paraît plus certain encore qu'aucune; langue

ne se trouve plus à présent dans cecas,.ét s'il yen
avait une réellement, cela ne serait qu'accidentel, et

ne prouverait rien pour sa nature particulière.»Il est
néanmoins de fait que la qualité monosyllabique des

mots forme la règle dans la langue chinoise», et je ne

me souviens pas d'avoir trouvé mulle part, si les

Chinois en prononçant un mot polysyllabique com-
prennent ses différentes syllabes sous un même accent

ou non ; car l'unité du mot est constituée par l'accent. '

Sans cette règle constante, la répartition deplusicurs
syllabes dans un même ou dans différens mots serait
arbitraire; ce ne serait plus qu'une affaire d'ortho*
graphe que de compter un substantif et son àffixe

pour deux mots, ou de le comprendre sous un seul.

Mais quoique l'accent réunisse indubitablement, les

syllabes pour en former le mot, l'utilité de cette règle
devient à peu près nulle dans lès langues dont l'ac-
centuation est entièrement ignorée comme celle du
samscrit, ou du moins imparfaitement connue. 11 est
quelquefois difficile aussi de juger de l'accent, puis-

que le même mot peut avoir un accent secondaire à
côté de l'accent principal, et qu'il faut distinguer
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exactement ces différens accens. Il n'en est cependant

pas moins indispensable de tâcher de fixer ce qui,
dans une langue, est compris dans PP mêpie piot,
ou séparé eu plusieurs, et souvent cette recherche est
au moins facilitée par d'autres circonstapces qu'il
serait trop lopg d'c'ppmérer ici. plais ce qui, dans le
système phonétique chinois, me parait plus remar-
quable que l'abondance des monosyllabes, c'est le
nombre restreint des mots en général. Ce n'est pas
que les autres langues eussent peut-être PP plus grand
nombre de syllabes vraiment primitives, mais c'est
que les Chinois n'ont pas diversifié, mêlé et composé

ces syllabes suffisamment pour se met tre par là en pos-
session d'une grande richesse ou variété de sons (22).

C est en quoi les nations nié semblent différer
essentiellement, et celte disposition naturelle à des

sons monotones ou variés, pauvres ou riches i, plus

ou moins harmonieux, est de la plus grande influence

sur la nature des langues. Elle tient à l'organisation
.physique et-aux facultés sensitives; elle décide des
propriétés des langues, .conjointement avec- ce, qui,
îdaris les facultés iSÙpâieures de l'amer répond à la
partie du langage liée aux idées., La pauvreté des
.Chinois, en fait de sons, jointe ;à l'aridité et à la
sécheresse qu'on leur reproche^peuvent avoir pro-
duit dans leur langue, comme imperfectionj;ce,qu'un
talent heureux de manier méthodiquement les idées,

peut:, avoir'échangé après eh avantage. Mais: une
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pre^qpôjniono^yllapjquqiPne fois arrêté, l'esprit phi-
pojs^a, djUêtre mTcr"m.i. daps Tupeict dans4'aulre,
pan la pâture pA'Tlictfliète d.e>l'écriture, pqui, à ce que
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la^gue(m^ip^;.Çomme elle,offre,un; moyen dtep'pwlr,
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QOUpirplnsv-n^rfillejnept $ja.nfuni'concours:*de causes
accideptelles, parmi lesqùellçshle.$r,migratjons et les
réunion.^:4jff&|e#tes. pftupla&ssopjtiles,plus effi-

çà^Vo.quA par tefpfOîgf^idej ilespritrinveptèpr des
n^tioip^v.iL'exetpp^ôfdjefioÇhjpoJs ,ewaolPêmes

-, prouve
qrt'u© p.Çi^accicipimojJejplutflt^paftoute sorted'artir
lit?fstiflgépi;eu.x, ,un,pejit<npmhpe «tfemtits à sès.besoins,
p^a'iJjçiQpîepseiàVsdgmeptérietfy l'eten^e: L'isolement
déî Bdtionio,'ies,t donc! jamais, salutaire aux langues- Il
empêche évidemment la réunion d'une grande masse
de mots, de locutions et.de. formes, qui est absolu-
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existé long-tem's'avaht elle^>4l in.uiq' t>.ôll9in/jJ>mf.
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niopsiépryUU'Uombreassez Copiitléhlblérrî^afe^h^
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guère été altérépàride*gràndes^volut1c4B?éK*^a^

par des incursions'd'autresfnàiiôP^ Vénu&'ptitieVdi

- 'fedgrutlèn'desdrien.s/^.^^i^^ n'H 6? 1
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faillir daps son sein ; ou par un mélange quelconque,
qui eût pu avoir une influence marquée sur sa langue.
11 n'est gûèrb probable non plus qu'une pareille in-
fluence'ait pu venir des nations barbares qui habi-
taient le'pays du tenis de l'arrivée des'premières co-
lonies chinoises. Si ces colonies, ainsi qu'on l'avance,

ne se composaient guère que d'environ cent familles ',
si elles se sont copservées pendant une longue suite
de-siècles sans altération notable de leurs moeurs, de
leurs usages et de; leur idiome, si enfin l'écriture date
de l'prigine;même de la monarchie, dont ces colons
furéntles fondateursjfces faits historiques réunis ser-
viraient sans doute à expliquer le nombre limité des
signes de la langue parlée de la Chine, et même l'ab-

sence de ces sons accessoires, qui forment les affixes
eUés'jflexions désautres (àhgûés.

<M -

iiM^issM'on parvient ainsi à jeter quelque jour sur
l'origine de ce qu'on, peut nommer' les imperfections
deilatlâi/gue chinoise on, n'en reste pas moins em-
barrasserde rendre!compte de l'empreinte philoso-
phique, rde l'esprit méditatif, qui se manifeste évi-
deninqen^dans] la-structure* entière de cette langue
ektRaôrdinaire. Orti comprend en quelque façon par
quelles: raisons elleni'a pas atteint les avantages' que
Pousircncontroosiipilus'ou'moins, dans'presque toutes
les autres langues; mais on conçoit'beaucoupmoins

' Tableaux liist. de l'Asie, par M. Klapro.lh, p. 3p.•
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comment elle a réussi à gagner i\es perfections, qui
n'appartiennent qu'à elle seule. 11 est vrai, cependant,

que l'antiquité de l'écriture
i et même de la littéra-

ture, en Chine, éclaircit en quelque fàcorj cette ques-
tion. Car quoique la!structure grammaticale' de la

langue ait très-certaipementidevapcé .de beaucoup et
la littérature et l'écrituré\,:)ce qui formeilefqpd.essepn
tiel de cette structure aurait pu appartenir à une.na-
tion grossière et peu civilisée,:;et là. teinte philosow

phique que nous y voyons maintenant, a pu y.ctro
ajoutée par des hommes supérieurs.;Cet'avantage no
reposé pas sur de nouv,ellés!formes:d'dxpres,siohj.dont

on eût enrichi lalapgue(céjqui.aurait»exigé leèoii-
coUrs de la natiou entière),;.maiscqpsistefbeaucoup
plus dans un,ugage;àla fois judicieux* et hardi, des

moyens quelle possédait-déjàvcéKquiVexpliqtteià'cfc
lemepty si |?bn se rappelle

i queda plus graiideipàrtie
de la grammaire chinoise est so^s-entendue; |*ni;-no"l

Vou3 vous serez aperçu,imomièurvlque j'aiffohde

tout ce que j'ai- osé avancer ; mr> la langue
•

chinoise<J

uniquement sur le style antique^ ëàns'fâlre-une!mcu7

tion particulière du styleimOderhe/ïl^nelm'e-paraît

pas non plusptpiei ce dernier^iffoiè duipreirôepide
manièretàipouvoiraltérer un] raMsowrement fondfrsur
l'analysepdundangagen ett de jlan.lj(|i3ratùre'>vraiment
dassiq^fisr,derlalGl^ne.,') no ;.i.,iii ;£?;/<. :;.U'> 'UIWMÏ

Il est vrai qu'un passage-Mie -vos Recherclies-sur

1
PagJ iï7|?
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les langues tartares, monsieur, pourrait au premier
abord en donner une idée différente. Mais en l'exa-
minant avec plus d'attention, et en étudiant vos Elé-

rnens, on s'aperçoit qu'on comprendrait bien mal le

sens de ce passage, si l'on prenait le style moderne,

pour ainsi dire, pour une autre langue, ou même

pour une transformatiop très-essentielle de la langue
primitive. En commençant à parler du style moderne
dans votre grammaire, vous posez pour basé que le

caractère propre de la langue chinoise'est le même

dans les deux styles, et si je compare; chapitre par
chapitre, ce que vous dites des deux stylés, je trouve

que la structure grammaticale est la même dans l'un

et dans l'autre. Le style moderne ne désigne pas ^plus

clairement que l'antique, la véritable forme dû verbe

fléchi; il n'a pas non plus d'àffixés, ni de flexions;
il fait usagede la même particule': ft\ pour là'cons-
truction du vèrbe;et du substantif: il fait' ïarémènt
usage des exposans o\es teins et des modes des verbes;
il supprime moins fréquemment, mais* très-souvent

encore, les autres liaisons grammaticales
; et la plus

grande différence qu'il offre avec le style antique, con-
siste dans le grand nombre de mots composés, qui

pourtant ne sont pas entièrement étrangers non plus

à ce dernier. 11 se distingué, ainsi quevous le dites!,

monsieur, pariurte grande clarté et facilité,'et'c'estfJà

proprement en J
quoi il aariporté Un chaugement utile

à l'anciennelangue; niais il atteint^cetavantage en se
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tenant dans les mêmes limites qu'elle.! Aussi daps le

style moderne, la langue chinoise ne possède pas pro-
prement des formes grammaticales, ou du moins ne
fonde point sa grammaire sur ces distinctions; elle
n'attribue point aux mots, les signes des catégories
auxquelles ils appartiennent daps l'enchaînement du
discours, mais dans tous ces points, et sous tous ce;,
rapports, elle s'éloigne des autres langues que nous
copuaissopsj Voilà au moins l'idée que j'ai pu m'en
fprmer", d'après lés phrases citées dans vos Elémens,
monsieur; et d'après quelques pages d'un roman,
dont je tiens la copie et la traduction de la bonté de

JljSchull...:,-..
.

.:•;<
! Je. termine ici ma lettre, monsieur, dans la juste

crainte de vpus avoir fatigué par la longueur de mes
réflexions. Nais le phénomène que présente la longue

.
chinoise es,t trop remarquable, il est trop important

pour, l'q'tudede; la;grammaire comparative des langues
del'examiner avec soin, pour que je n'aie pas dû dé-

iS.irer dcdfliipér à mes idéeSitoUs lés,développemens
dont je les ai crues susceptibles. Je regarderais non
.sepienient comme Une marque'infinimentprécieuse.de

ivotçe bienveillance amicale/; monsieur,'mais,comme
,.pp véritable.service:repdpà la science, que vous vou-
lussiez bien» me dire, si l'idée que je 'me suis formée
>;de.là)langue;chinoise est juste,.ouisijune, étudq{ap-
,profondie^e,oitte langue fouruitidef) donnéesqui con-
duisent K.d'autres résultats*: J'ose appeler égaleiiiept
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votre atteption spr les idées gépérales daps lesquelles

j'ai dû eutrer. Le jugeuient que vous en porterez sera
du plus giand poids pour moi, et je ne vous dissi-
mule point que je vous les soumets avec d'autant plus
d'hésitatiop que dans la marche que je me suis pro-
posé de tenir, en appnyapt mop raisoppemept tou-
jours sur des faits, il est facile de se laisser eutraîper
à modeler ses idées gépérales d'après la langue qu'où
vient d'analyser, et de s'exposer au danger de former

un nouveau système, si l'on en venait à l'examen d'une
nouvelle langue.

«Veuillez, monsieur, agréer l'assurance de ma con-
sidération la plus sentie et la plus distinguée.

GUILLAUME DE HUMBOLDT.

A Berlin, ce 7 mars 1826.
«
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SUR

LA LETTRE PRÉCÉDENTE.

PAGE a.

(1) CEÏTE première assertion est incontestable, si
l'on veut bien admettre qu'un terme chinois est tou-
jours susceptible du sens substantif, déterminatif
(adjectif) et verbal, et peut même quelquefois de-
venir un simple exposant de rapport :

voilà l'obser-
vation dans toute sa généralité. Cela n'empêche pas
qu'il n'y ait un très-grand nombre de mots dont
l'usage a fixé invariablement la signification gramma-
ticale , et qui ne peuvent en être tirés que par une
opération particulière. Cela seul prouverait que les
Chinois ont dans l'esprit une idée juste des catégories
grammaticales j mais ce fait sera, à ce qu'on espère,
mis hors de doute un peu plus loin.

PAGE ai.

(2) Ceserait peut-êtreun peu trop presser les choses

que de vouloir ainsi considérer isolément les membres
de phrases dont la succession et Papposition marquent

7
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suffisamment,selon le génie de la langue, la liaison et la

dépendance.On nesauraitopposcren cemoment à l'au-
teurni la ponctuation,ni les explicationstraditionnelles
des commentateurs qui se sont constamment attachés
h marquer la distinction et l'enchaînement des pé-
riodes. Il est en droit de ne compter pour rien, dans
la question qui l'occupeici, ces moyens accessoires.Sou
objet n'est pas de traiter des causes qui peuvent jeter
accidentellement de l'obscurité dans les livres, mais
de celles qui rendraient l'obscurité inhérente à la
langue même. Or, ce qui la prévient dans les exemples
qu'il cite, c'est l'unité évidente des propositions, où

un nombre indéfini de verbes peuvent s'accumuler

sans autre effet que de devenir modificatifs les uns des

autres, tant qu'aucun sujet nouveau ne se trouve in-
terposé , et qu'aucun des procédés convenus ne vient

marquer une coupe ou une déviation du sens direct,
Ondoit'donc, de toute nécessité, traduire: Regimvn
ordinatim (per ordinem) exstat, etc. Valdè plornndo
dixit, etc. Il faudrait faire violence à la phrase pour
la subdiviser autrement.

PAGE 23.

(3) On peut répéter ici ce qui a déjà été énoncé
plus haut. L'apposition produit sur les phrases l'effet
qu'elle produirait sur les mots. Celle qui se trouve
placée dans la dépendance d'une autre phrase, perd,
par cela seul, sa qualité de proposition isolée. Le
verbe qu'elle renferma, cesse d'exprimer une idée
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verbaleproprementdito, etdcvicntuucexpressionmo-
dificativc du verbe de la proposition principale. S'il est
suivi d'un complément, il peut le conserver sans mar-
quer autrechose qu'un modo particulier de l'action du
verbe principal exercée sur ce complément. Si cette
opération se répète fréquemment sur le môme verbe,
l'esprit s'accoutume h ses résultats, et peut en venir à
dépouiller habituellement ce verbe de son sens pri-
mitif, pour.n'y plus voir qu'un terme accessoire, un
véritable exposant de rapports. C'est par ce procédé

que se sont formées certaines prépositions chinoises ,
comment (ci-dessus, p. aa), qui dans la phrase citée

ne signifie vraiment pas ,
il se. sert, il dispose, mais

doit être traduit parles prépositiops/jerouevr, comme
annonçant le moyen, l'instrument, et ayant pour
complément la chose employée, le nom même de ce
moyen ou de cet instrument.

PAGE 24.

(4) Cette règle a été donnée pour la première fois
dans YEssai sur la langue et la littérature chinoises.
(Paris, 1811 , pag. 44). Mais il serait peu exact de
dire, avec M. Morrison, que le ton khiu marque de
préférence le sens verbal. Le changement de ton in-
dique une modification quelconque du sens primitif,

au passage du sens substantifau sens verbal, ou vice

versa. On peuts'en assurer en comparant les exemples
qui en ont été cités dans l'ouvrage en question

>
pag. 46,106 et pi. ive.
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PAGE 24.

(5) S'il faut admettre, comme distinction fonda-
mentale, la nuance délicate qui est marquée en cet
endroit, entre un verbe et un iriot ayant une signifi-
cation verbale, il paraîtrait superflu d'en presser les
conséquences, et de les appliquer à un idiome où les
verbes les mieux caractérisés par leur'séns, peuvent
toujours, au'moyend'uh simple artifice de constrùc^
tion et sans aucune modification intrinsèque, passer
à l'état de nom d'action. Sans doute le mot wâng,
roi, une fois doué, par un changement d'accent
( Wang ) du sens verbal àe gouverner, peut encore être
construit à la manière dés substantifs, dans le sens de

gouvernement, et pris comme sujet d'un autre verbe,

ou comme complément. IVtaîs il se passe alors quelque
chose de tout-à-fait semblable à ce qui a heu dans

nos langues, et même dans les langues classiques,
quand nous disons le boira

,
le manger, mentiri,

Tb, TOU ,
T<5> At^eiv, ctvat, etc.

PAGE ibiû.,
, . , ,

(6) La traduction des deux mots Tchouhg-young,

par immutabilc médium , est véritablement fautive et
contraire aux règles de l'aualogie grammaticale. La
meilleure manière de les rendre serait de mettre : In
medio constantia, ou in medio constare. Mais on
n'a pas osé transporter une pareillephrase sur le titre
d'uu livre célèbre, et Von a cru devoir adopter celle
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que les missionnaires avaient introduite depuis deux

cents ans. L'observation de l'auteur n'en est pas moins
judicieuse et tout-à-fait fondée.

' PAGE 26. '

(7) Toutes ces incertitudes peuvent effectivement

se présenter au sujet d'une phrase que l'on considère
isolément, et abstraction faite de tout rapport avec
ce qui précède, et ce qui suit, si cette phrase est in-
complète

;,
s'il y manque quelqu'un des termes qui

doivent former une proposition simple ou complexe.
Mais quelle est la langue où cet ihcouvénient ne se
présenté jamais? J'avoue qu'il peut se rencontrer eu
Chinois ,

plus fréquemment qu'en tout autre idiom?,

et là seule chose que je puis assurer, c'est que dans

toute phrase régulière, on trouvera, dans l'ordre où

on les énonco ici, le sujet précédé de son attribut, le
verbe précédé de son terme modificateur ( adverbe)
le complément précédé de son attribut, etc.

PAGE 26.

(8) Sans doute un bon écrivain, maître de disposer
d'une langue où de pareilles nuances peuvent être
observées, no les emploiera pas indifféremment} mais
la question est si ces nuances sont nécessaires, et si ce
qu'elles ajoutent à l'expression est véritablementinhé-
rent a la pensée. L'auteur avoue qu'elles lui semblent

assez indifférentes, et que, dans l'exemple cité, il
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suffit de savoir que l'individu dont il est question a
pleuré et parlé, sans qu'il y ait d'intervalle expressé-
ment marqué entre ces deux actions. Je crois qu'une
des meilleures manières d'apprécier le degré d'utilité
de ces sortes de distinctions est d'examiner ce qui ar-
rive quand on fait passer un texte écrit avec soin d'une
langue qui les possède dans un idiome qui en est
privé. Le traducteur le plus consciencieux,répondrait-
il de s'astreindre à rendre constamment un gérondif

par une forme impersonnelle,- un participe par un
adjectif verbal, un adverbe par une expression modi-
ficative; et s'il réussissait à se renfermer scrupuleuse-

ment dans un cercle si étroit, résulterait-il de ce tour
de force quelque avantage réel pour la fidélité de sa
version? Serait-il impossible d'en rédiger une qui fût
exacte dans une langue où ces sortes de modifications

se confondent} en anglais, par exemple, où là même
forme du verbe désigne le nom d'agent et le nom d'ac-
tion? Si ces observations ont quelque fondement, il

est permis d'en induire que le chinois qui n'a guère
qu'un moyen unique de marquer la dépendance où

sont certaines actions l'une à l'égard de l'autre, peut,
à quelques égards, paraître inférieur aux idiomes qui
offrent plusieursprocédés pour exprimer cette dépen-
dance, mais que la supériorité de ceux-ci se réduit
peut-être en réalité à une variété plus grande de tours
qui permet d'éviter la monotonie et la langueur résul-

tant de la répétition indéfinie des mêmes construc-
tions. Je serais, je l'avoue, un peu tenté d'étendre le
même jugement à d'autres propriétés qui contribuent
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à ormcr la richesse des langues classiques> mais une
proposition aussi hardie exigerait des développemens

que je dois m'abstenir de présenter ici.

PAGE 28.

(9) Nous aurons occasion de remarquer plus tard
( Voy. note 18), que les divers emplois qu'on peut
faire d'une même particule ou d'une même terminai-
son, pour indiquer des rapportsdifterens, ne prouvent
pas nécessairement que cette particule ou cette termi-
naisonsoit prise en un sens vague ou indéterminédans
chacun de ces emplois. On pourrait supposer que des

mots, offrant entre eux quelque analogie, avaient été
primitivement assignés à ces rapports, et qu'on les
aurait ensuite pris les uns pour les autres, en les ren-
dant par des lettres. La confusion dont on se plaint
serait, dans ce cas, un effet de l'écriture, et, pour
ainsi dire, une affaire d'orthographe.Et pour éclaircir
ceci par un exemple tiré du sujet même qui nous oc-
cupe, on a dû, dans un ouvrage élémentaire, présenter
comme autant de valeurs du signe écrit que nous exa-
minons , les sens de rejeton, passer d'un lieu dans un
autre, et les qualités d'exposans des rapports du gé-
nitif et de l'accusatif. Tel est l'état des choses depuis
qu'on écrit le chinois en caractères chinois. Mais
ainsi que l'observe fort judicieusement l'auteur, le
langage doit être plus ancien que l'écriture, et qui
nous répond qu'antérieurement à l'invention de
celle-ci, il n'y eut pas, pour ces quatre valeurs) quatre
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mots aussi différens entre eux que le seraient ceux-ci :
tchi, dji, tchii, tshi, lesquels n'auraient trouvé dans
l'écriture figurative qu'une seule représentation ap-
partcnant»par sa figure même à l'idée de rejeton. On
ne saurait assurer que les choses se soient réellement
passées de cette manière, à l'égard des particules chi-
noises, quoiqu'il soit certain qu'en d'autres cas, des

mots différens ont été rendus par un même signe,

ou des caractères variés, affectés à une seule pronon-
ciation. Ce dernier fait paraît évident, lorsqu'on com-
pare les formes diversifiées de l'adjectif démonstratif
tseu, thseu, sse, ou de la particule négative mo,
mou, pou,Je,Jeou, etc.

PAGE 29.

(10) La phrase 'weï tchi tchoung offre la construc-
tion primitive, et tchi s'y prend pour représenter le
complément du verbe actif, vocant illud médium.
Quant htchiweï, on ne saurait dire quecesoitla forme
ordinaire* -mais ainsi que cela a été indiqué dans la
grammaire, tchi y tient la place de tclw, et sert à dé-
finir ou à arrêter le sujet de la proposition

, ou bien
il est déplacé et mis avant sou complément tchi 'weï

pour 'weï tchi. Pour abréger, dans un ouvrage pure-
ment pratique, on a appelé ce mot explétif, tout en
reconnaissantque rien n'est plus rare dans les langues

que lesmotspurcnientexpletifs.ily aurait encore une
autre manière d'analyser cette construction, et ce se-
rait de dire

: pou pian tchi, non dejlexi, 'weï, ap~
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pellatio (est), tchoung, médium; thian tning tchi,
coeli mandati, 'weï, appellalio (est) sing, naiura.
Cette analyse est bien simple et ramène tchi à la fonc-
tion d'exposant de rapport entre deux substantifs :

je la crois conforme à la construction primitive de ces

sortes de phrases ; mais je me trompe fort si c'est celle
qui se présente actuellement à l'esprit d'un Chinois
qui réfléchit sur sa langue.

ttiâ.

(11) Tchi ne prend place h la suite de mou qu'à
raison de la qualité de substantif sujet, attribuée à ce
dernier mot : nullus, non ullus, et il doit alors se
rapporter à l'une des analyses qui ont été proposées
ci-dessus et dans la Grammaire chinoise, $ 190, 191.

PAGE 34»

(12) Il y a une différence assez marquée entre la
phrase moderne ni laï ti, etc., et la phrase du style
littéraire : hio sengsaï hieou tchifou } et cette diffé-

rence consiste surtout dans la présence du verbe laï
qui aura nécessité l'emploi de ti dans la première}
laiti est un participe, venu, ou un abstrait, être venu;
ni laï ti, ton être venu, ou ta venue. 11 est douteux

que ti pût trouver place entre le verbe et le sujet,
si celui-ci n'était pas susceptible d'une interprétation
analogue, et ne renfermait aucun verbe.

8
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PAGE 35.

(13) Je me suis, dans les deux ouvrages qu'indiqua
ici l'auteur, prpppsç des objets absoJurA?P»d!(Térfps,t

Je voulais, par me$ MlêmsnS) rendre l'étude pratique
de la langue et de l'écriture chinoises aussi facile que
cela était possible, et je rne suis attaché è y présenter

un tableau fidèle de ce que l'une et l'autre offrent de
particulier. Dans la dissertation, je cherchais à établir
qu'une partie des différences qu'on observe entre les

phrases chinoises et celles des autres idiomes, tient à
l'emploi d'une écriture d'une nature toute spéciale, et
je m'attachais à considérer la langue chinoise comme
si elle n'eût jamais été écrite, ou qu'elle l'eût été al-
phabétiquement. Je pensais (et je suis disposé à con-
server cette opinion) que les particules et les désinences

ou affixes, ne sont, au fond et dans leur nature in-
tipic, qu'une seule et même chose, et que si Jesçrases
qui ont permis de rapprocher en latin ou en grec les

terminaisons du thènie des nqmî et des verbes, n'a-
vaient pas été impossibles en chinois, on y verrait des

mots déclinés et conjugués compte partout ailleurs.
Je faisais voir, enfin, que la prétendue nature mono-
syllabique

, communément attribuée à la langue chi-
noise, tenait à l'usage d'affecter un caractère parti-
culier à chaque syllabe, usage qui n'avait pas permis
de ramener à l'unité les parties d'un même mot qui
concouraient à l'expression d'un sens unique ', de sorte
qu'on écrivait et on prononçait en chinois jin-kiaï-
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tchi, et efi làtih hofhinum, quoique Ce fûtessetuiellê*
iKélil-et râdib'àléniéilt-U ineme chôsb j: èVqu'il eût été
p'bss'iblb d'éèriré d'un mèfin'kià'itàhi, et dé l'autre
hbtâ^whï/s'ans- riénchdrJgé'r'à'là nature dés idées.
Je mohtffiis l'étdt'flès Choses dans mi de niés ôUvrâgfrs,
et' je combattais

1
dan* l'ailtré: ÛÀ préjugé, «ti ûtté

fib'tlori 'ifUr né itié' palissaitpa's exacte: Voilà la causé
dél^di'wrtehéë^b^Hékpâr.lës'àvÔtit a'utéur, Les
pcrsonttétftpil fco'tféîd&rer'aientle langage indépendam-

ment de l'écriture qui y a été attachée, seraient natu-
rellement conduites à le rapprocher des nôtres, et
c'est une des causes de la facilité qu'ont.trouvéequel-

ques auteurs, comme le P. Afaro et M. Mornson, à
fairecadrer1 exposition des règles de la Jarigite chinoise

avec les formes et lès divisions d*uii rudiment latin ou
dune grammaire anglaise^ Le point de vue où ils
s'étaient'placés n est pas, je crois, le plus convenable

pour apprécier les propriétés de l'idiome qu'ils ensei-

gnaient , mais il peut avoir son avantage quand il est

question de constater la ressemblance, que ce même
idiome .doit infailliblement offrir soùs d'autres ràpr
ports, avec les divers moyens de communication que
les hommes se sont créés datis le reste de l'univers.

PAGE 37.

(14) Je crois avoir suffisamment fait voir (riotc i3j
la véritable cause qui a maintenu l'isolement du thème

et des particules dans les noms et les verbes. Suppose/,
qu'il y eût ett, dans ta langue parlée, quelque

1 ten-
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dartce à confondrele radical tchang (chanter) avec le
signe du prétérit liao,, et à faire de ces? deux mots par
contraction tcha(igliao,tchqtpgyaq,fchanniap, ou tout
autre: composé,, le,

i pinceau ,dunlet,tré, serait toujours

venu désuuir ce; que la prononqigtjpp du paysan, au-
r.ajt rapproché, ;en écriyçpt séparément,/cAtf/ig, Iffict.

Qu'on fasse bien, ^attention à cetpe circonstancej elle

donne la clef;de la,plupart des, singularités qu'on obf,

serve dans Ja construction des,phrases, jclimoises. ., ,

•{•;'! V( :• '••.»:[• (•.,'•: ; , ;,m <: MlJî ' >*•' •') .'

:» , .
! i, -

PAGE 38.
;. .

.:';ii .j- > i --j «. -.
i

,

.'M '*•.'.'• ''"il';1'' î i ' '>'» ' '> 'l'tf'' ' ' ' '(15) Il s'agit ici d'un idiotisme ou d'une construc-
tion particulière,,dontl'analysene saurait donner uuè
explicationtout-a-faitsatisfaisapte.C est par une con-
vention particulière que.cAî ftems), ainsi placé à la fin

dun membre de phrase, signifie au tems oit, quùm,

avec la notion du futur, plutôt que depuis le tems oit,

es quo, avec l'idée du prétérit. Il y aurait'pour ce
t ' H |.r.. r., .;-. .,, „ f

, , .•. •, <*\
,. ... *

, #li- ,dernier sens Une a.ptre construction dont i absence
suffit pour indiquer le tems auquel, doit se rapporter
l'action au verbe principal. Cela convenu, le futur
•' l" iUrl:;

,
i, -,.;..Ç. *

.-, ,
'

.
C.

.relatif est aussi bien exprimé que possible, puis-,
que le verbe de la proposition secondaire est aflectc
du signe du passé

.•
Au tems ( futur ) oit vous avez eu

fini de préparer, pour dire au tems oit (lorsque) vous
aurez.préparé.

, ,

'!î
' ;'' 4 ' '

'PAGE 46. '' '" '

j. " /
.

'
I

: 'f ', •••'•!
• ; .j •> . ,

(16) Le style antique comporte peu de complication
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dans le système phraséologique: cela peut tenir en
partie aux causes que l'on indique ici, en partie à
d'autr.es circonstances qu'il serait trop long dé recher-
cher.; Mais il y a.des périodes très-longues dans le
style, littéraire et dans celui de la conversation. A. la
vérité, c'est ordinairementpar la division, l'énuméra-
tiou, la gradation ou d'autres formes semblables que le

sens y est soutenu,jusqu'à la ,fin.; Toutefois, Userait
aisé d'en citer aussi où des membres de phrase assez
étendus sont placés dans la dépendance d'un seul

mot. Aux exemples qu'on peut voir dans la gram-
maire, § 3yo, 346 et ailleurs, je joindrai celui-ci où
l'on trouveun participe puune phrase conjonctive de
dix-huitmots tous caractérisés par la fjnale, ti, ainsi
qu'on ..le voit >par la transcriptiqn suivante :

Houng likhio, naï(lao-ye hian meng thsao.hian
houng lichingkhaï,yichikaohingyao Tchang lang
tso ) ti.

a Cette chanson sur les poiriers à fleurs rouges est
celle q^ue ïttnfù Seigneur, ayant vu dans le pavillon des
so/iges de perdure des poiriers rouges en pleinefleur)
a, dans son 'admiration ± faitfaire au montent même

par lejeune M. Tchang. » •; •, I .,> u«:'i if
; t

<
Les mots entre parenthèsessont dans la dépendance

de tien chinois, comme ceux qui'sbnt soulignés en
français) dans la dépendance de que. < > 1 t

PAGE 47'

,

(17) Cette dernière classe renferme seule la presque
totalité des substantifs de la,langue parlée, ou du style
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familier; Ju ne sais d'ailleurs pourtjttdi On Voudrait ëli
séparer cette autre classe si nombreuse dans les déiix
stylés^ dés substantifs qui, sHps pdrtér âVbc eu* au-
cune forme qut'les caractérisé, ft'èn ont pas pour Cela

uh kcns substantif moins «frété y elri'fen éveillent pd$
moins dans l'espritdes Id&ft-dé Substances. Jin, Màut
chon'p, chkfir lin, sont dds substantifs tffï chinois, dli

même titre que léiirs <*qdivâléris
•
frVmèaîs, àofhrfiè,

arbre, ënU y montagne, forêt. >
•

;''!'."' ,; '.'.";; >AbB^y. f;r,
•

,; /'
(18) Une' *5^itiVôqùe cTù* rhè'mc' ^énré ic tt OÙVe dans

leS'îan'gués'tiihs'sîques
i il'suffit de citer1

'RHsè'yÛû-
mini, Tchiplu'rH', Fhkiïis, Dïàs, etë. 7^j\ cf-déssus1

la noté ci. "'^ ll/A ''.'"' ' ' '
' '

•"'

<-'.,, ....
• ">

l ..; •
". --\ A v.V> \-

,
\ .-

.
' -;

PAGE 65.

(19) Le grèci'.lë.santscrit, rallcniartd
,
l'anglais 6f»

fient des Constructions toùt^à^fait analogue* à celles

qui abondent\en chihoSsyo'csUà-'dire dû les mots sont
rapprochés l'un do l'autre sans aûeuile marque do

rappbrt> et où le sens jaillit de en rapprochembnt

et se détermine d'après la place que les termes occu-+

pent :
c'est ce que, dans toutes les Fan^ues, on nommé

mots composés. Le caractère de ces mots exige même

que les élémens qui les Constituent perdent les signes

grammaticaux qu'ils pourraient avoir, ct'vlcnricht, à

l'état''dé radïcAly se1 'éVôùpef
1

ctitrt* eux. On né voit
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pas qup la netteté du «eus souffre de cette suppression,
et les expressions qui en résultent sont, de toutes,
cellesquipntle plus d'énergieetde vivacité. Horseman,
Pferdekneçht, inrtcLp/oç, Asouamedha signifient d'une
manière aussi positive que les phrases les plus expli-
catives le pourraient faire, un homme qui monte un
cheval, un valet qui soigne des chevaux, fm officier
qui commande des chevaux (des cavaliers)

, ut\ sacri-
fice oit Von immole un cheval. Les rapports varient à
l'infini, et l'esprit les supplée sans difficulté, sans
embarras, sans hésitation. Que l'on généralise ce
principe, et l'on aura assuré aux langues classiques

un des principaux avantages du système chinois.

PAGE 66.

(20) Si cette proposition était admise sans distinc-
tion comme une vérité évidente et un principe fon-
damental, il semble que toute discussion ultérieure
deviendrait superflue $ car il n'y a pas, il faut biep
l'avouer, d'idiome où il arrive plus fréquemmentqu'eu
chinois,que ce qui modifie l'idéemanque d'expression
dansla langueparlée. Si c'est delà prononciation seule

que la pensée tient sa précision et sa clarté, le langage
chinois doit le plus souvent produire d'une manière
incomplète l'effet qu'on en attend, et par conséquent
cet idiome devra être placé fort au-dessous des autres,
non pas seulement sous le rapport de cette perfection
qu'on admire dans les autres langues, considérées

comme produits de l'intelligence humaine, mais sous
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le rapport bien autrement important dii degré d'exac-
titude auquel on peut parvenir en s'en servant : ce
sera un instrument grossier dont on ne pourra atten-
dre qu'une action imparfaite. Mais comme il me paraît
démontré par les faits que les Chinois s'entendent,

non pas seulement en gros et d'une manière générale,

sur les objets ordinaires de la vie, mais sur les nuan-
ces les plus délicates et les modifications les plus sub-
tiles de la pensée, je pense que la perfection de l'ins-
trument peut se déduire de l'usage même auquel on
l'applique i seulement il faut chercher cette perfection
dans des propriétés un peu différentes de celles où

nous sommes accoutumés à la placer. Je crois" en
effet qu'il y a deux manières de concevoir les condi-
tions qui la déterminent. Ceux qui ont été plus frap-
pés des ressources que les langues classiques ouvrent
à l'intelligence, posent, avec l'auteur, le problême
dont on cherche la solution dans un système gram-
matical

, en ces termes : Exprimer complètement la
pensée avec toutes ses particularités, en assignant,
dans le langage et dans l'écriture, des formes spé-
ciales aux différentes circonstances de tems, de lieu,
de personne, ainsi qu'aux rapports variés qui peuvent
exister entre les élêmens divers qui constituent la
phrase. Une personne habituée aux procédés rapides

et expéditifs des Chinois, serait peut-être tentée d'y
substituer l'énoncé suivant: Eveiller, dans l1esprit de
celui qui écouteou qui lit, l'idée complète, telle qu'elle

a été conçue par celui qui parle ou qui écrit, avec
tout ce que l'un et l'autre ont besoin de connaître des
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circonstances de tetns, de lieu et de personne. Que le
problème réduit à ces termes trouve sa solution dans
le système chinois, c'est, je crois , ce qui ne saurait
être mis en doute, et les développemensdans lesquels
l'auteur entre immédiatement prouvent que personne
n'a, mieux que lui, saisi les distinctions que je viens
de rappeler.

PAGE 68.

(21) On a déjà vu (note 16) que les auteurs de la

moyenneantiquité avaient dérogé auxformeséminem-
ment simples et restreintes de la phraséologie primi-
tive, et qu'on pouvait trouver chez les écrivains posté-
rieurs des périodes très-étendues, forméesdémembres
de phrases bien enchaînés entre eux, soit par des
conjonctions, soit par ces marques d'induction aux-
quelles l'usage a donné une valeur analogue, soit
enfin par la simple apposition qui est le moyen le plus
ordinairement employépour suppléer aux une* ci. aux
autres. Je tombe par hasard sur ces deux plu aMs au
commencement d'une préface des Quatre livies .Mo-

raux :

Taïhio tchi chou
>

kou tchi, taï hio snyî /n'a» jin
tchifàye;

Kaï tsett thian fo'ang seng min,
Tse ki mou pou iu tchi
Yijinyi li tchi tchi singyi.
Jan khi khi tchi tchi pin,
Hoo pou neng tsi;

<)



( "4)
Chi yi pou neng hiaïyeouyi tchi hhi sing tchi, so

yeou eul thsiouan tchiye.

_

Yi yeou thsoung ming joui tchi neng thsin khi sing
tche,

Tchhou iu hhi hian,
Tse thian pi ming tchi, yi *weïyi tchao tchi kiun

sse, •

Sse tchi tchi eul kîao tchiyifou khi sing,

« Le livre de la grande science est la règle par la-
quelle les anciens enseignaient aux hommes cette
science (véritablement) grande $

Car depuis que le ciel a donné l'existenceaux peu-
ples d'ici bas,

De ce tems même, il ne leur avait pas refusé le na-
turel qui comporte la charité, la justice, la politesse

et la prudence
>

Or, comme cette force imprimée à la substance de
leurs esprits,

Quelques-uns ne pouvaient en tirer avantage,
C'est pour cela que tous n'ont pas été en état de

savoir par quel moyen ils pouvaient compléter ce qui
était dans leur propre nature.

Il y en a eu aussi d'autres, intelligens, éclairés, ha-
biles , pleins de perspicacité, capables d'atteindre au
fond de leur naturel,

Que, étant sortis des rangs (du vulgaire),
Le ciel n'a pas manqué de les désigner pour, en

étant les maîtres et les princes de la multitude,
.Faire en sorte qu'ils la gouvernassent et lui ensei-

gnassent à recouvrer sa nature. r>
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Ce ne sont pas des phrases françaises que j'ai pré-

tendu écrire} j'ai voulu, au contraire, faire sentir,
par une traduction toute littérale, quels étaient, dans
l'original, l'ordre et l'enchaînementdes propositions.
Ces sortes de phrases sont très-communes dans le style
littéraire, qui est essentiellementsoutenu, périodique
et symétrique. Il y en a de beaucoup plus longues en-
core dans les livres de philosophie} mais à la Chine ,
comme chez nous, c'est dans les ouvrages de discus-
sion, qu'on trouve plus habituellement employées les
formes de dialectique et d'argumentation, que le goût
littéraire, plutôtque là nature delà langue, repousse
dans les sujets ordinaires.

J'ai mis en romain, dànsla transcriptionprécédente,
ceux des mots chinois qui servent à marquer la succès •

sion et lès rapports dès idées. Le nombre en pourra
paraître peu considérable} mais il serait encore plus
borné, que la dépendance des diverses parties de la
phrase; les unes' à l'égard dés autres, n'en serait pas
moins réelle, moins facilement sentie des lecteurs.
Ceci réclame encore une courte explication.
•v 'DeuX- propositions peuvent être placée^ kl la' suite
l'une dé l'autre sans conjonction ; on s'àttà'cHë, éri les
traduisant', à en faiiNPséntîr la liaîs'dn'y à montrer la
dépendance de'là première à l'égâtfd'dè la secondé. En'
faisant'cette i?|réra{îon',J S'écartèl-ton, se1 rapproché-*
t^oïï'dù sens dé J'écïivain' qu'on -interprète? Si ,J

comme paraît l'avoir7 'Jiè'nàé" le savant'auteur' auquel
nous soumettons nos'doutes jTirnité de la°phrase n'est
pâs! complètement 'ëon'àtituéé'^ar l'arrangement fdès\
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membres qui la composent» si une proposition com-
plèten'eslau fond qu'tmq succession de propositions
Yçritahleraeut isolées darçs l'fisprJt 4o l'écrjyaiivcjii-
nojs} si? enfin, celui-ci n'a pa^^ dans son iJiQmo, Jo

moyen de déterminer Je sens, gi;ainmatiçaldans lequel
il en emploie les mots, rçpusj commettons, sousjc rap-r
port de la grammaire,,unp v,^itat»leipfi,démç,,\0H,tes
les foi^s, que nous,exprimons^e* liaisons qu'i} a sejus,^

entendues, que, nous ajoutons,fiesçqnjonctions, qu/jl
a supprimées,,quenous, wuaç^ons^es^verse^parttes
d.U raisQuner^ent par la, marque de rapport^aujcquçls
peut-être il'n'ajani^ pe.n^é,, Je nq^isDasqu'j^n
soit ainsi, et voici quelques.une^.^.rajs.ons, qui fonfr
de^tmQnopJpwfçe^éçar^f,.,,;

M)1 ri ,,;!! i.l.
JJ^S Çfcin^is, nfont^s, une .^e.biç^pr.çws^e.tJ^ien.

çqmpJiète.de ce;qu.e^ousnçninîAnspa,i>tiq$^eVpijaispn,
ça^égorÂe^.gr^nwatiç^jç^î tqu^fpis,

;
oni.ne doît.pas

porter tyop)oin4^e.qu'on,^e^fo^inp,,00,J,<mr jgnflrt

çaqcp .pju^eje,urin^i^éçe.^cfi^nsfçettCjroajtière,;.#,tfit
'.W.Wft^Ç»If"W£i<ïu9 ^^^^efl^^marqtt^%.&<&*
Humbold^yfô.pa^ler fiu^^cwner^W^t^.diçigéipa:!»
U,^ sen.tjraenvyagwe4qs(fqrvm^gfamjfrtàMqSjdesjmSts,

<f3qnftufi^lls jarr^^a flen^^yçife vale.ur,gKatatn<Vr

tÂ9*le>èS;WP« 5îaÎP.9.^/Wtofci«JJiqsfc[«KïMWfc-.ÎWPpSr
aifejft^.jnvtw

<

Çe.r^PS.OTetBao4gI|^lQspphen8a^
dfcçousfcrçfÎA.wpr^p 1* m^pjh(ysiQuçrffconjplogjc,

M.flny!ç^vJgiK\-a?.W:Ç°.yfiOTWo^9y9^jqî»îtoP^
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libres d'analyser ^e deux oujjcpis manières différentes

une même phrase, de .^ép)(aper l'idée,yerjjale, de sup-
poser telle ou telle ellipse, d'imaginer tel ou tel rap*
port: or? je suis persuadé ;que,. dans,tous ces cas;, la
liberté que nous prenons,tient à, notre ignorance, et
que le plus souvent^un Chinois.instruit n;e verrait
qu'une.seulebonne manière pyanalyser cesipl^rases*$\\

nous paraissent,si indéterminées. IJa. poussent ta prft
cision tout a.ussj l^in que nous,, qi^piqu'jjs ajçntmojns
pyoçcasions de s'expliquer a ccsujrçtflls. ont cultiyq la
P^^ÎHVft^tnon la the^^j! l^rV^^Q^jRasj.ascj^nçei
Ils, pptunegra,rnm/iire,^^^5,^9^^.^e^ram^rj.ejsf
Vo^l0/?1:0^»^^^ ,;()il ,.„ ..;, .[> .,,;[

,

Çesinolsj: aujfquel^il^^v.pîaisenf, àJ;laisser!iuji.eIsj
ëM71^;^li.lu,4e<.fle. «iê9.fefj,9î?(;gramm^çfllç^pnt

commentateur^Jeç lexicographes ne. manquent,pas,4e.

^.^fînir, Jls^saycn^tycn; ;di>0)ûior,s,$ ^.l^mpt, ye$to
mort, pu deyi/m^^tf^s.qlptj.l^^pminatip.nj^jng^
n^use^qi^'ls^ontaffectée #u vçrhfrh^/WgPtëSjwrÙPh
met.^çrfyQfjo.,^
C0Wme yerbe»jls,y ajp^p:9nti«9iP,ï9.u9m;ppu^orm^

de refprme.yfV.HPffi,,d'(açtipft^ans:soft^çcçp)inp,iîjcn

«îé^mipéfi ryflÇ^OMv^papiçu^'q^çm^Ji^e^q^ce
:

qVPiPWÀ ^«flfB§,y9Wt.^\FP,5IHeJfl(^^ I^.eaV.imradp

w<Ptôfj»nt. iïm&Ml&wfeimwmiïmfat*«fiem\Y*>
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ceux qtti leur'font éprouver ces changemens ont sans
doute la conscience de la modification qu'ils apportental'idfe

' ! '

Il y a des occasions où il est tout-à-fait nécessaire
d'appuyersur ces distinctions:c'est quand on explique
le texte d'un auteur classique, le sens de ces livres où
tout, pour les philosophes dé la Chine, est doctrinal
et lf pour ainsi dire, sacramentel.Depuis vingt siècles,
dés milliers de commentateurs se sont occupés de ce
genre; d'exégèse. Pour y réussir, il ne saurait leur être
indifférentde prendreun mot commeverb'e où comme
substantif, dans un sens indéfini ou iridividuel, ni de
lire deux ou trois propositionsIsolément, ou dans le
sèriscfui résulte de leur rapprochement} ils ont besoin
d'unegrande décision sur tous ces p'oint3, et ils y ar-
rivent par des définitions toutes grammaticales, et qui
montrentplus dé sagacité dans ces1 matières qu'on n'est
tenté dé leur' eri accorder. Il'est même bien remarqua-
ble qu'ayant à'discuter' tant- de passages susceptibles
d'interprétations* différentes,' leurs dissentiniens ne
$ô¥ten£ presque jamais sur des'points de grammaire,
qïil seraientpourtant èi propres1 à exercer leur subti-
lité, si'lés phrà/ès chinbisës avaient, sous ce rapport,
lé'degré dé' ^àgûfè> que rioui'croyons fapercevoir.1 ' '

•'ÔiPa'ïéYi ^plusieurs époques là preuve dé'fâ'bbns-
tàtfcè des commentateurs cnîhois'rfânsleûrS'VrVditibns

gknitiiaticàlés\ et to'irt récemment l'éiipëriehcè a été
répétée à foiica^on* dél'entréjfrîsë qui adonsisté à'ré-
digér'ërf'mydcholi'dés" VersibW'lî^téWlcS^eïcléssî-
quèV'ét' déshistoriens'nrïiih'bf*?$éiirm>'airièr'(fù'tfbtit
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composé ces traductions savaient également bien le
chinois et le mandchou ; ils connaissaient toutes les
finessesdes deux langues, et, comme la dernière a des

tems et des modespour les verbes, de nombreux signes
de rapports pour les noms, des conjonctions et des
prépositions dont il ne leur était pas permis de né-
gliger l'emploi, il leur a fallu, à chaque phrase chi-
noise, prendre parti sur la valeur grammaticale des
mots, sur le rapport et l'enchaînementdes idées. Cette
partie de leur travail s'est exécutée avec méthode et
régularité, et les décisions qu'ils ont rendues implici-
tement sur tous ces points, généralement conformes

aux traditions des meilleurs commentateurs, portent
un caractère de maturité et de précision très-remar-
quable. On voitque l'emploides formes grammaticales
dans ces versions n'a rien changé au sens des origi-

naux , et que par conséquent la manière d'entendre
ceux-ci était précédemment bien arrêtée et fondée

sur l'emploi méthodique et régulier de procédés, qui
suppléaient aux formes proprement dites, et qui ne
les laissaient nullement regretter.

J'ai tracé ces considérations à la hâte, et je sens
qu'elles auraient besoin d'être traitées d'une manière
moinssuperficielle. Telles qu'elles sont, ellespourront
jeter quelque jour sur une question d'un haut intérêt.
Le savant illustre auquel nous aimons à les soumettre
y trouverapeut-être matière h de nouvelles réflexions j
car c'est un fait curieux que la conservation d'un sys-
tème entier d'interprétations grammaticales chez un
peuple qui n'aurait aucune notion de grammaire.
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Mon principal objets fn le rappelant, a été de faire
voir qu'il n'y avait rien d'arbitraire dans la manière
dont on supplée

, en traduisant du chinois, à l'omis-
sion des signes de rapports , ou dont on lie ensem-
ble les différentes parties dés phrases. Cette démons-
tration peut aussi être nécessaire pour constater
l'authenticité de certaines règles que j'ai déduites de
l'étude des auteurs, et notamment de celle qui est
l'objet des §§ 166 et 167 de mes Elémens.

PAGE 66.

(22) L'auteur touche ici h l'un des effets les plus
curieux de l'influence que la nature particulière des
caractères chinois a exercée sur la constitution de la
langue. Il n'y a presque pas lieu de douter que, si les
efforts des écrivains de la Chine pour enrichir et per-
fectionner leur idiome eussent été secondés par l'em-
ploi d'une écriture alphabétique, le nombre des mots
ne se fût accru dans la même proportion que les signes
écrits. Mais l'impossibilité d'exprimer de nouvelles
combinaisons de sons, et la nécessité de chercher tou-
jours dans le même cercle de syllabes déjà usitées,
les noms qu'on voulait donner h des objets nouveaux,
ont à jamais fixé le langage dans l'état où il était par-
venu lors de l'invention des caractères. Il est proba-
ble même qu'au lieu d'acquérir des sons, la langue
parlée en a plutôt perdu} car beaucoup de.nuances
délicates ont du s'effacer, une fois qu'elles ont été ré-
duites, dans la langue écrite, à une expression com-
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muiic approximative. On pourrait penser que les

mots toile, cent, prince et cyprès,* offraient primiti-

vement quelque différence propre à les faire discer-

neç dans la prononciation} mais une fois que ces
mots ont été écrits avec un même signe de son (pe),
associé à des images variées, le souvenir de ces diffé-

rences a dû s'altérer et finir par se perdre. Je regarde
l'invention des caractères hing-ching ( figuratifs du

son ) comme une des causes qui ont maintenu le lan-

gage dans un état de vérittible pauvreté, en même

tems qu'elle a enrichi l'écriture de tant de signes re-
marquables par leur construction régulière et métho-
dique. Le chinois a acquis par là, au prix de l'har-
monie et de la variété des sons, l'avantage d'une
écriture admirablement appropriée à l'expression des
idées et à la classification des êtres naturels.

Au reste, les vues proposées par M. G. de Hum-
boldt au sujet de l'influence de l'écriture chinoise sur
le système grammatical, montrent assez quelles lu-
mières il aurait infailliblement jetées sur une ques-
tion importante, proposée au concours pour le prix
fondé par M. de Voluey, s'il lui eût été possible de
s'en occuper. Les effets de l'écriture alphabétique

peuvent être étudiés dans un grand nombre d'idio-

mes } mais peu de personnes possèdent des matériaux

assez nombreux pour la recherche de ceux qui s'ob-
servent dans les langues sans écriture, et quant aux
modifications produites par l'usage des caractères re-

10
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présentatifs, l'importance en sera surtout appréciée

pqr les personnes qui apporteront à l'étude du chi-
nois et du japonais, la sagacité persévérante et la
judicieuse subtilité qui distinguent la lettre qu'où
vient de lire. ' ' '""

FUT DES OBSERVATIONS.






